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AVERTISSEMENT DE JEAN-PIERRE : 1) Je ne crois jamais aux théories du complot, surtout si elles sont 

mondiales. 2) Je ne crois pas et je n’approuve  pas tous les articles que je publie sur mon site internet. 3) 

Par contre, ce que j’essai de combattre ce sont les « mensonges par omissions ». C’est ce que j’apelle de 

« la malhonnêteté intellectuelle ». 

Pour un maximum d’objectivité, la pensée scientifique essaie toujours de présenter les contre-opinions ou des 

points de vue opposés dans leurs articles, ce que ne fait pas toujours (ou même rarement) les médias de 

masse. 
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.Le capitalisme s'autodétruit 
B  Mar 24 2022 

 

 
C'est la fin du rouleau tel que nous le connaissons ! 

 

Tout comme la croissance, le capitalisme consumériste se termine lentement. Ce n'est pas un événement unique 

bien sûr : cela dure depuis des décennies maintenant et cela va continuer à se dérouler à un rythme de plus en 

plus rapide dans les années à venir. Et s'il est vrai qu'il est plus facile d'imaginer la fin du monde que la fin du 

capitalisme, cela ne signifie pas que ce système politico-économique soit plus permanent que tout ce qui l'a 

précédé. 

 

Par définition, le capitalisme est "un système économique et politique dans lequel le commerce et l'industrie 

d'un pays sont contrôlés par des propriétaires privés dans un but lucratif, plutôt que par l'État". Il est très 

important de comprendre ici que le capitalisme n'est pas simplement un terme juridique, faisant référence à la 

propriété privée des fermes, des mines, des usines et des sociétés. Il s'agit littéralement d'une forme de contrôle 

sur l'État lui-même. Un contrôle bien plus fort que la "démocratie" qui a été réduite à l'acte d'élire des candidats 

présélectionnés - portés au pouvoir par une populace fortement propagandée. 

 

Le lobbying - qui est un mot poli pour désigner un pot-de-vin légalisé - donne beaucoup plus de poids aux riches 

individus et aux sociétés (alias les capitalistes) pour soutenir le "bon" candidat et adopter les "bonnes" lois que 

n'importe quel citoyen normal ne pourrait jamais rêver d'avoir. Aujourd'hui, nous sommes arrivés à un point où 

les industries peuvent facilement faire passer n'importe quelle loi pour leur propre défense (généralement pour 

protéger leurs profits ou pour obtenir des subventions plus importantes), tandis que les citoyens peuvent à peine 

défendre leurs propres droits à l'eau et à l'air purs ou à un avenir sur une planète vivable. 

 

Le capital, c'est le pouvoir - comme le disent Jonathan Nitzan et Shimshon Bichler. C'est un acte institutionnel 

d'exclusion : le droit légal de saboter. Non seulement pour exclure complètement les citoyens du processus 

décisionnel, mais aussi pour exclure toute personne que les capitalistes jugent indigne de récolter les bénéfices de 

la plus grande anomalie de l'histoire de l'humanité : la croissance exponentielle alimentée par les combustibles 

fossiles. 

 

La seule chose dont le capitalisme n'exclut pas les citoyens, ce sont les externalités - ces effets secondaires négatifs 



qui, d'une manière ou d'une autre, échappent toujours au calcul du profit, mais qui ont une fâcheuse tendance à 

revenir et à causer des problèmes bien plus importants que ceux que toute entreprise sur Terre pourrait gérer. La 

pollution. Le chaos climatique. Extinction massive. La liste est longue. 

 

Dans un monde idéal - auquel les capitalistes sont très occupés à nous faire croire - cela pourrait durer 

éternellement. Le système lui-même fera disparaître les externalités comme par magie - du moins en théorie. Les 

énergies renouvelables, l'hydrogène, la fusion - nos options sont illimitées ! Les ressources ne s'épuisent pas, 

elles sont remplacées ! La croissance économique sera découplée de l'utilisation des matières premières", 

"L'économie circulaire nous rendra durables pour toujours" - la croissance éternelle sur une planète finie semble 

donc tout à fait possible. Si ce n'est pas le cas, alors "Nous coloniserons Mars"... et ils font donc pression pour 

obtenir davantage de subventions, d'allégements fiscaux et autres pour financer encore plus de croissance et de 

pollution, mais cette fois avec une étiquette verte. 

 

Il n'y a que deux choses qui ne figurent pas dans le plan directeur : le climat n'a rien à faire de la pensée magique 

capitaliste, pas plus que les ressources - le premier ne cesse de se détériorer, tandis que les secondes s'épuisent 

tout simplement ou deviennent inabordables. La troisième vérité, qui est encore plus profondément enfouie dans 

le subconscient du capitaliste moyen, est qu'aucune des solutions fantaisistes décrites ci-dessus n'est possible 

sans les combustibles fossiles. 

 

Une fois qu'ils auront disparu, cette civilisation disparaîtra, ainsi que son énergie "propre", sa nourriture bon 

marché, ses gadgets high-tech et ses espoirs de croissance économique éternelle. Si le processus d'épuisement 

économique des ressources nous épargnera très probablement les pires scénarios de pollution et de changement 

climatique, ceux qui nous restent sont malheureusement effroyables et obligeront des milliards de personnes à 

quitter leur foyer. 

● ● ● 
 

Le système est devenu son propre prisonnier. En l'absence de tout mécanisme de rétroaction sain, le capitalisme 

a perdu toute capacité à changer de cap. Il répète sans cesse les mêmes erreurs en essayant de résoudre les 

problèmes de demain avec les outils d'hier. Confronté à l'épuisement des ressources et au changement climatique 

- qu'il n'est pas en mesure de gérer correctement - il fait constamment les mauvais choix, aggravant ainsi la 

situation. 
 

Pourquoi - et surtout comment - le processus combiné d'épuisement et de pollution conduira-t-il alors à la 

fin du capitalisme ? J'ai écrit ce qui suit en pensant au pétrole (en tant que ressource principale de cette 

civilisation), mais vous pouvez suivre le processus en pensant à votre ressource préférée : que ce soit le charbon, 

les sols arables ou l'eau potable. 

 

1.    Le processus d'épuisement est dans l'angle mort de presque tous les experts, dirigeants 

d'entreprises et responsables gouvernementaux. Les dirigeants du secteur pétrolier sont peut-être une 

exception, mais qui sait ? Aucun d'entre eux ne parle ouvertement du sujet. Lorsque le problème attire 

l'attention du public, il est associé à un événement soudain, comme si nous avions un jour tout le pétrole, 

tous les minéraux, etc. dont nous avons besoin et que le lendemain matin, nous étions à court de tout. Cela 

ne pourrait pas être plus éloigné de la vérité : l'épuisement est un chemin très long et cahoteux qui descend 

une énorme colline. Mais, comme le dit le dicton : loin des yeux, loin du cœur... 

 

2.    Dans le monde réel, défini par les lois de la physique et de la géologie, l'épuisement signifie que 

nous sommes à court de ressources bon marché et faciles à extraire. Cela ne signifie pas que la Terre 

est physiquement en train de manquer d'un certain matériau. Cela signifie que son extraction devient 

disproportionnellement plus intensive en énergie et en ressources (1). Il s'agit d'un phénomène 

économique, mais pas d'un phénomène que l'on peut inverser à volonté. Une fois qu'une ressource bon 

marché a été épuisée, elle disparaît à jamais. L'épuisement est donc une situation difficile sans solution : 

il n'y a que des résultats auxquels les capitalistes s'adaptent ou non. 



 

3.    Ce processus a toutefois plusieurs implications économiques majeures. Premièrement, comme 

l'extraction (ainsi que la découverte de nouveaux sites) devient de plus en plus coûteuse, les investisseurs 

commencent à chercher des profits ailleurs. Les capitalistes se retrouvent donc avec un nombre de plus en 

plus réduit de nouveaux projets, dont la réalisation prend de plus en plus de temps et qui conduisent à une 

croissance globale de l'extraction d'une ressource de plus en plus faible. Dans certains endroits, la 

recherche de nouveaux sites et la mise en œuvre de méthodes toujours plus coûteuses sont abandonnées. 

L'offre de la ressource en question devient alors "serrée" : la demande devient constamment supérieure à 

l'offre. 

 

4.    Les prix augmentent régulièrement en conséquence, ce qui permet de relancer quelque peu 

l'offre (généralement en remettant en service d'anciens sites d'extraction polluants et non rentables). Dans 

certains cas, cela suffit, mais à un stade avancé du processus d'épuisement, il ne reste plus assez de 

capacités disponibles pour satisfaire la demande. Les prix augmentent encore. 

 

5.    Les spéculateurs y voient de plus en plus l'occasion de réaliser des profits rapides et commencent à 

parier sur une nouvelle hausse des prix, puis à vendre au premier signe de baisse des prix. Cela crée de la 

"volatilité", c'est-à-dire de fortes variations des prix à la hausse et à la baisse (voir le cas du pétrole au 

moment où nous écrivons ces lignes). 

 

6.    Craignant qu'un retour sur investissement stable ne soit menacé (avec des prix en dents de scie et en 

dents de scie), l'exploitation minière ou le forage du prochain site (toujours plus profond, plus coûteux, 

plus gourmand en énergie, etc. Seuls les projets à faible risque et à rendement élevé sont approuvés. Il 

devient évident qu'à un moment donné, dans un avenir pas si lointain, cette approche ne sera pas en mesure 

de compenser l'épuisement continu des anciens puits et mines, et qu'elle entraînera finalement une baisse 

de la production (2). 

 

7.    Dans l'intervalle, des guerres sont déclenchées pour obtenir davantage de ressources, ou du moins 

pour en prendre le contrôle (ex. : Irak). Ou encore, des sanctions commerciales sont mises en place pour 

empêcher les pays adverses (Iran, Venezuela et maintenant Russie) de profiter de la hausse des prix. Cela 

met en évidence un défaut fatal du capitalisme : la concurrence. Au début, elle semble aider, mais elle 

atteint ensuite un point où le résultat net devient négatif et où tout le monde est perdant. C'est là où nous 

en sommes aujourd'hui. Le jeu de la "lutte contre la pollution" est terminé - et perdu. Le changement 

climatique a gagné. Nous constatons aujourd'hui que la même imprudence se manifeste dans la lutte pour 

les ressources restantes. 

 

8.    Au bout d'un certain temps, il n'y a plus d'espoir réaliste de voir l'offre se rapprocher de la 

demande. Puisque l'extraction va de toute façon chuter à l'avenir - en raison de l'épuisement et, par 

conséquent, du manque d'investissements (et non l'inverse !) - pourquoi ne pas prendre sa revanche sur les 

anciens ennemis et rejeter la faute sur l'autre ? Faire sauter les lignes d'approvisionnement, saboter tout et 

tout le monde, tout cela semble être une excellente idée. Il s'agit bien sûr d'un acte de folie, mais il peut 

néanmoins atteindre des niveaux d'autodestruction : couper l'approvisionnement sans options de repli 

adéquates, ou du moins sans plan pour gérer les pénuries qui en résultent. À ce stade, l'extraction 

commence à chuter plus rapidement qu'elle ne l'aurait fait autrement, ce qui nous laisse encore moins de 

marge de manœuvre pour nous diriger en toute sécurité vers un avenir à faible consommation d'énergie et 

de technologie (3). 
 

● ● ● 

Quelques mois, voire quelques années après le début de cette folie, soit les choses s'aggravent jusqu'à 

l'anéantissement thermonucléaire qui met fin au capitalisme du jour au lendemain, soit (plus probablement) les 

parties belligérantes réalisent que cette folie ne nous mène nulle part. (Bien sûr, ils ne l'admettront jamais 

ouvertement.) Néanmoins, l'économie mondiale sera alors en lambeaux, ou du moins se trouvera-t-elle divisée en 



blocs relativement indépendants, tous subissant de lourdes pertes du fait de la guerre économique (et bien réelle). 

 

C'est ainsi que semble se terminer le capitalisme : dans une compétition autodestructrice, une ruée vers les 

dernières ressources de la Terre - au mépris du climat. Le capitalisme s'est développé grâce à des apports toujours 

plus importants de combustibles fossiles. Aujourd'hui, alors que son principal apport diminue, il est entré dans 

une phase d'autodestruction. 

 

Une décroissance ou une contraction involontaire de l'économie est maintenant devenue inévitable : elle conduit 

à une lente cannibalisation des petites économies. Personne ne sait quand l'économie financière réalisera que sans 

croissance, il n'y a pas d'avenir pour la finance, mais le crash qui en résultera sera certainement spectaculaire. 

 

N'oubliez pas que l'énergie est tout et qu'elle est nécessaire à chaque activité économique dans des proportions 

toujours plus grandes, de l'agriculture à l'exploitation minière et à la fabrication. Les panneaux solaires et les 

éoliennes ne font pas exception à la règle. Ils ont tous besoin des mêmes combustibles fossiles à chaque étape de 

leur cycle de vie et font donc également partie du problème dans son ensemble. 

 

    Il semble qu'il n'y ait aucune issue pour le capitalisme à sa dépendance aux combustibles fossiles. 

Soit il continue à nourrir la bête, au risque de mourir lentement de son haleine fétide, soit la bête le 

dévore vivant. 

 

Il est temps pour nous de réfléchir à la manière dont nous organiserons nos vies une fois que la bête aura fait son 

travail. 

 

Notes : 

 

(1) Au fur et à mesure que les mines et les puits de pétrole peu coûteux à exploiter s'épuisent, ils produisent 

de moins en moins de charbon, de minerais métalliques et de pétrole. Au fil du temps, la production perdue 

ne peut être remplacée que par des méthodes d'extraction toujours plus coûteuses (gourmandes en énergie 

et en ressources). 

 

(2) L'inflation a déjà atteint des sommets avant que le processus ne s'emballe, en raison de 

l'approvisionnement de plus en plus restreint en pétrole, gaz et charbon provenant de puits et de mines 

vieillissants. Les méthodes d'extraction plus coûteuses ont donc été laissées de côté par crainte de retours 

sur investissement qui pourraient ne jamais se réaliser (voir le point 6 ci-dessus, ou dans le cas du pétrole 

: la retenue sans précédent des entreprises de pétrole de schiste et de l'industrie en général, d'Exxon à la 

Saudi Aramco). 

 

(3) Avertissement : je ne plaide pas ici pour une nouvelle expansion de l'extraction des ressources. Bien 

au contraire : Je pense que nous devons laisser nos ressources dans le sol, mais de manière planifiée et 

organisée. 

▲ RETOUR ▲ 
 

.La contemplation du jour : L'effondrement arrive XLV 
Steve Bull (https://olduvai.ca) 24 mars 2022 
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La très courte contemplation d'aujourd'hui est une réponse à un article que l'on m'a demandé de commenter 

et qui appelle à un " leadership " sociopolitique pour " lutter " contre les catastrophes naturelles liées à la 

crise climatique. 

● ● ● 
 

Je crois que la plupart des gens ne comprennent toujours pas que les difficultés existentielles que nous vivons ne 

sont que des symptômes de la situation difficile de la surproduction écologique [1]. Tant que nous ne 

reconnaissons pas ce dépassement, nous semblons poursuivre des stratégies inadaptées pour tenter de faire face à 

ses symptômes catastrophiques et, à mon avis, nous demandons aux mauvaises personnes de faire face à la 

situation. 

 

Par exemple, la plupart des gens, dans leur désir bien intentionné de faire face aux effets du changement 

climatique, croient que si nous abandonnons l'utilisation des combustibles fossiles et que nous passons à une 

alternative (qui a été mal étiquetée "verte/propre" et "durable"), nous pouvons maintenir nos complexités à forte 

intensité énergétique. Comprendre que les technologies d'exploitation de l'énergie (solaire, éolienne, 

houlomotrice, nucléaire, etc.) dépendent non seulement de la plateforme des combustibles fossiles, mais aussi de 

ressources finies dont l'extraction et le raffinage nécessitent la poursuite de processus destructeurs pour 

l'environnement et l'écologie, change radicalement la façon de percevoir la voie à suivre. 

 

Nous devons poursuivre une décroissance radicale dans toutes ses itérations, de la population à l'économie. Les 

niveaux de vie modernes des économies avancées (et même des économies "émergentes") ne sont en aucun cas 

durables sur une planète finie. Si nous ne parvenons pas à l'accepter et à reconnaître que cela doit guider nos 

réponses et nos actions, alors nous sommes, selon toute vraisemblance, destinés (certains affirment que c'est 

presque garanti) à connaître l'effondrement qui accompagne toujours le dépassement. Et cet effondrement ne fera 

que s'aggraver lorsqu'il se produira si nous continuons à rechercher des "solutions" erronées qui réduisent encore 

la capacité de charge naturelle de la planète. 

 

Étant donné que nos systèmes sociopolitiques sont construits sur des structures de pouvoir et de richesse qui, 

depuis un certain temps maintenant, en sont venues à dépendre presque exclusivement de la poursuite du calice 

de la croissance perpétuelle, il me semble que se tourner vers eux pour corriger notre trajectoire est complètement 

déplacé et de plus en plus destructeur en fin de compte. Ils ont tendance à faire de beaux discours sur les 

problèmes, mais lorsque les choses se gâtent, ils exploitent presque toujours ces crises à leur avantage, d'une 

manière ou d'une autre, afin d'étendre et de prolonger les systèmes de Ponzi qu'ils dirigent [2]. 

 

Comme je l'ai soutenu dans un article récent [3], les gens : " sont encouragés à se concentrer sur la relocalisation 

des aspects fondamentaux de la vie (c'est-à-dire l'approvisionnement en eau potable, la production alimentaire et 

les besoins en abris régionaux) autant que possible et à renouer avec les membres de la communauté qui seront 

vos principaux soutiens lorsque les choses iront de plus en plus de travers. Ne faites pas confiance à nos soi-disant 

"leaders" politiques. En dépit de leur propagande, ils n'ont pas vos intérêts en tête de leurs programmes, si tant 

est qu'une telle motivation figure à l'ordre du jour, sauf peut-être au moment des élections, lorsque le marketing 



du toujours plus fleurit. Parce que, vous savez, plus est dans votre intérêt... sauf que ce n'est pas le cas". 

 

Oui, nous devons fermer notre industrie des combustibles fossiles, mais nous devons aussi réaliser qu'il n'y a pas 

de "remplacement" pour l'importante énergie qu'elle fournit à la société. Le monde post-carbone sera 

radicalement, et je dis bien radicalement, différent d'aujourd'hui. L'illusion d'une utopie moderne avec des 

véhicules électriques et tous les accessoires décrits par les vendeurs d'huile de serpent techno-cornucopique (qui 

ne sont guère plus que des escrocs se remplissant les poches) doit être abandonnée si nous voulons avoir un espoir 

de sortir du goulot d'étranglement que nous avons créé pour notre espèce et la plupart des autres sur cette planète. 

 

NOTES : 
[1] Si vous n'avez pas encore lu Overshoot de William Catton Jr : The Ecological Basis of Revolutionary Change, je vous le 

recommande vivement. C'est un ouvrage fondamental pour comprendre le phénomène de dépassement. Vous pouvez trouver 

mes notes de synthèse personnelles ici. 

 

[2] J'utilise le terme de chaîne de Ponzi à dessein, étant donné que ce type de stratagème nécessite une croissance continue pour 

ne pas s'effondrer et qu'il s'agit, à toutes fins utiles, de rackets qui profitent à quelques-uns au détriment des nombreux 

participants. 

 

[3] https://stevebull-4168.medium.com/todays-contemplation-collapse-cometh-xliv-b81abc961f4c 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

 

.(vidéo) Transition énergétique des sociétés : vers un effondrement ? 
Vicent Mignerot 23 mars 2022 

 
 

 
https://www.youtube.com/watch?v=kst6UtUvdLs (1h35) 

 

Aristide Athanassiadis est chercheur à l'École polytechnique fédérale de Lausanne (EPFL) sur la thématique du 

métabolisme urbain et co-fondateur de l'association Metabolism of Cities. Aristide m’a proposé un entretien pour 

le podcast Circular Metabolism autour de mes travaux, du livre "L’Énergie du déni" et de l'association Adrastia. 

Nous avons évoqué la notion de métabolisme des villes et exploré les pistes pour réduire leur impact environne-

mental. 

 

https://stevebull-4168.medium.com/todays-contemplation-collapse-cometh-xliv-b81abc961f4c
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D’autres sujets ont été abordés ou approfondis : le risque d'aggravation de la situation écologique, consécutive 

aux croyances diffusées par l'écologie politique contemporaine, le risque de renforcement synergique des énergies 

au lieu d'une transition, le millénarisme apocalyptique de la collapsologie, le compatibilisme écologique (en lien 

avec les travaux du GIEC), le collapswashing, l'avenir des villes, la confusion entre compétition, rivalité et coo-

pération, la guerre en Ukraine, une ligne éthique pour l'avenir et pour la paix. 

 

Un immense merci à Aristide pour cet entretien, enregistré à Lyon le 28 février 2022. 

Chapitres : 

0:00 Introduction de l’épisode 

2:16 Présentation Vincent Mignerot 

9:12 Comment Vincent s’est dédié sur les thématiques de l’effondrement, déclin et transition écologique 

11:25 Fondation de l’Association Adrastia 

14:15 Pourquoi nos sociétés font face à un/des effondrements ? 

25:17 A quoi ressemblerait une société effondrée ? 

33:17 Discussion sur le collapsewashing 

36:01 Pourquoi la France est tellement intéressée dans la collapsologie ? 

45:10 Pourrais tu nous donner un chiffre important pour réfléchir aux enjeux énergétiques 

50:30 Pourquoi la transition énergétique telle que définie aujourd’hui est contreproductive ? 

54:55 Qu’est-ce que le renforcement synergique des énergies ? 

58:20 Est-ce que le marché carbone est un alibi pour cette fausse transition énergétique ? 

1:00:42 Qu’est-ce qu’une transition énergétique authentique ? 

1:05:17 Comment gérer nos attentes actuelles en termes de consommation énergétique ? 
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.L’hyperinflation structurelle en toute simplicité 
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L’ère de la rareté des ressources, contre laquelle des personnes intelligentes nous ont mis en garde depuis 

plus de 30 ans, est enfin arrivée. Pour confirmer cette observation fortuite, il suffit de se rendre dans une 

station-service ou de jeter un coup d’œil à sa facture d’électricité et de constater que les prix ont quelque 

peu augmenté. Le terme « quelque peu » peut sembler facétieux car un doublement du prix de l’énergie sur 

une période de quelques mois seulement est un peu un choc pour la plupart des gens. Mais j’ai choisi ce 

mot avec soin car ce que je veux explorer, c’est la possibilité certaine que, dans un avenir proche, les prix 

augmentent d’un tel ordre de grandeur, suivi d’une défaillance du marché, que les produits essentiels 
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deviendront totalement indisponibles pour n’importe quelle somme d’argent. 

 

Cela ne veut pas dire que les produits en question cesseront d’exister. L’argent ne cessera pas non plus d’exister 

: il y aura probablement plus d’argent que jamais. Cela ne veut pas dire non plus que les marchandises elles-

mêmes changeront d’une manière ou d’une autre de forme ou de fonction. Ce qui sera transformé, c’est l’argent 

lui-même. Au lieu d’être une réserve de valeur et un moyen d’échange universellement reconnu et infiniment 

fongible, il deviendra un concept fracturé et conflictuel, lourd à utiliser, risqué à détenir et de plus en plus inutile. 

Pour les personnes qui, tout au long de leur vie, ont été conditionnées à considérer l’argent comme le moyen de 

subsistance et la mesure de toutes choses et à penser que chaque chose doit avoir son prix (déterminé par la main 

invisible du marché libre), ce sera une transition des plus secouantes, psychologiquement perturbante – un 

Götterdämmerung – le crépuscule des dieux, ou du dieu, plus précisément du dieu Mammon. Il s’agit d’une 

interprétation romantique, et peut-être psychologiquement valable, mais une vision plus terre à terre, plus 

technique, est qu’il s’agit d’une nouvelle sorte d’inflation, que j’ai choisi de nommer « hyperinflation 

structurelle ». Elle partage de nombreuses caractéristiques avec la bonne vieille inflation normale à laquelle tout 

le monde devrait s’habituer maintenant, mais elle possède également des caractéristiques supplémentaires qui la 

rendent potentiellement dangereuse, en particulier pour les économistes libéraux, les banquiers d’affaires, les 

traders, les spéculateurs, les riches, les pauvres et (pour ne laisser personne de côté) tous les autres. 

Le sujet de l’hyperinflation structurelle mériterait d’être traité dans un livre entier, un tome lourd rivalisant avec 

le Das Kapital de Karl Marx. Je ne peux pas le faire ici, et je vais donc plutôt esquisser les grandes lignes de ce 

brave nouveau monde et fournir quelques vignettes divertissantes tirées de l’actualité pour vous donner une 

meilleure idée. 

xxxxxxx 

Il était une fois (ou, plus précisément, aux États-Unis dans les années 1950) des ours qui vivaient dans des 

maisons, dormaient dans des lits et mangeaient du porridge dans des bols, et l’on a théorisé l’existence d’un 

certain état de choses que l’on a appelé l’économie Boucles d’Or – ni trop chaud, ni trop froid. Les banques 

prêtaient de l’argent à des taux d’intérêt, cet argent était investi dans des activités productives, ce qui entraînait 

une croissance économique, et la croissance économique rendait les revenus futurs plus importants que les revenus 

actuels, ce qui rendait ces prêts relativement moins importants au fil du temps et plus faciles à rembourser. Il y a 

toujours eu un peu de pression excessive sur les salaires – les maudits syndicats communistes y ont veillé – ce 

qui a entraîné une inflation des salaires et, à son tour, un peu trop d’argent dans l’économie par rapport aux 

produits qui pouvaient l’absorber, ce qui a produit une inflation des prix. Un peu d’inflation des salaires et des 

prix – autour de 2 % – a fini par être considéré comme inévitable et a même été appelé « le taux d’inflation 

optimal ». On y parvenait en ajustant le taux des fonds fédéraux, alias le taux préférentiel, que les banques 

utilisaient pour fixer les taux d’intérêt sur les prêts et les dépôts. Il existait également un « taux de chômage 

optimal » (alias « taux de chômage naturel ») qui permettait d’atteindre presque le plein emploi tout en maintenant 

les travailleurs suffisamment effrayés pour qu’ils ne demandent pas de salaires plus élevés. 

 

Le paragraphe précédent est probablement le paragraphe le plus fastidieux et le plus ennuyeux que j’ai jamais 

écrit de toute ma vie. Ce n’est pas pour rien qu’on appelle l’économie la science lugubre ; elle est vraiment 

lugubre, non pas dans le sens de morne, mélancolique ou lugubre, mais dans le sens de médiocre, bâclée et, dans 

l’ensemble, d’un tas de déchets pathétiques. Il n’y a jamais eu de Boucle d’Or ; il n’y a eu qu’une bande de 

capitalistes impitoyables et leurs esclavagistes qui, pendant un certain temps, ont trouvé opportun de soudoyer la 

classe ouvrière juste assez pour l’empêcher de se transformer en communiste et de les pendre tous aux 

lampadaires, étant donné qu’il y avait un paradis pour les travailleurs là-bas, appelé URSS, qui lançait des 

Spoutniks, libérait des colonies européennes à droite et à gauche et vivait généralement dans la joie. Les 

esclavagistes capitalistes sont même allés jusqu’à permettre à une classe moyenne de se développer pendant un 

certain temps. Puis, au cours des 30 années qui ont suivi la disparition de l’URSS et la disparition du fantôme du 

communisme, la classe moyenne a été systématiquement démantelée parce qu’il n’y a plus de nécessité politique 

pour elle. 



Le modèle mental que les économistes voudraient nous faire croire réel représente l’économie comme une sorte 

de boîte noire magique qui fonctionne avec de l’argent. Le flux d’argent est contrôlé à l’aide de quelques boutons, 

dont la manipulation correcte produit la croissance économique, une faible inflation et le plein emploi. Si la 

croissance stagne ou si l’inflation devient trop faible, des mesures de stimulation sous forme de baisse des taux 

d’intérêt permettent de la relancer. Si la croissance est bonne, mais que le chômage est trop faible et l’inflation 

trop élevée, on dit que l’économie est en surchauffe et on augmente les taux d’intérêt pour y remédier. Si cela ne 

fonctionne pas, l’écran affiche les mots « Policy Error ! » et il est temps de remplacer le président de la Réserve 

fédérale par une nouvelle marionnette en viande fraîche. Et si cela ne fonctionne pas non plus, alors quoi ? 

Que faire si la croissance reste faible et que le chômage reste élevé malgré de nombreuses années de taux d’intérêt 

pratiquement nuls, alors que l’inflation bat tous les records ? Et si le moindre geste dans le sens d’une hausse des 

taux d’intérêt pour lutter contre l’inflation fait s’évanouir toute l’économie et que les corps inertes des entreprises 

commencent à boucher les entrées des tribunaux de faillite ? Eh bien, il est peut-être temps de se procurer une 

nouvelle boîte noire, car celle-ci est clairement cassée. Les économistes occidentaux traditionnels ne seront pas 

d’une grande utilité ici ; tout ce qu’ils font, c’est se plaindre de la « stagflation », mais il n’y a pas de consensus 

entre eux sur ce qu’il faut faire et leur meilleur conseil semble être de ne rien faire et d’attendre que la situation 

se résolve d’elle-même avec le temps. Et si elle ne se résout pas avec le temps mais continue à s’aggraver, alors 

quoi ? 

Alors, il serait peut-être temps pour les économistes d’arrêter de jouer avec leurs modèles cassés et de trouver de 

vrais emplois. Ceux-ci nécessiteraient une certaine reconversion. En particulier, il y a quelques nouvelles 

disciplines qu’ils devraient apprendre à connaître. Il en existe une importante, appelée « économie politique » : 

elle analyse la manière dont les règles sociales déterminent les résultats économiques. C’est un anathème pour les 

économistes occidentaux, car leur culte particulier les oblige à respecter un certain article de foi : une économie 

de marché libérale fondée sur des droits de propriété privée absolus et l’utilisation sans entrave du capital privé 

dans un régime économique mondialisé sans frontières ni intérêts nationaux est le seul choix possible. Tout le 

reste est traité à l’aide d’une variété d’épithètes péjoratives – socialiste, communiste, antidémocratique, autoritaire 

– et doit être détruit à l’aide de sanctions économiques ou, si celles-ci ne fonctionnent pas, de campagnes de 

bombardement. Et si les sanctions économiques ne fonctionnent pas et qu’une campagne de bombardement serait 

suicidaire (comme c’est le cas avec la Russie ou la Chine), alors quoi ? 

Le processus de reconversion des économistes occidentaux serait compliqué par le fait que l’attention portée à 

l’économie politique les obligerait à prendre conscience de certaines réalités inconfortables. La plus importante 

d’entre elles est que les valeurs occidentales qu’ils vantent – droits de l’homme universels, caractère sacré de la 

propriété privée, libre circulation des capitaux et démocratie – sont loin d’être universelles ; en fait, elles sont 

réservées aux membres du club. Il est donc parfaitement possible d’imposer des sanctions économiques ou de 

bombarder quiconque ne leur plaît pas. Les centaines de milliers de Guatémaltèques, de Honduriens, de 

Salvadoriens, de Serbes, de Palestiniens, d’Irakiens, d’Afghans, de Libyens, de Syriens, de Yéménites et 

d’Ukrainiens morts ou déplacés n’ont aucune importance car ils ne sont pas membres du club des démocraties 

libérales et leurs vies ne comptent pas. De même, il est parfaitement acceptable de forcer de larges segments de 

sa propre population à subsister dans une pauvreté extrême tout en étant étroitement contrôlés par un État policier 

autoritaire et empêchés de subvenir à leurs propres besoins – parce que les pauvres ne comptent pas non plus. 

Toutes les commodités de la civilisation ne sont destinées qu’aux riches et à quelques-uns de leurs fidèles 

serviteurs ; le reste ne compte tout simplement pas – ou plutôt, il ne compte que comme ressource pour l’utilisation 

du capital privé. 

En creusant un peu plus, il s’avère que la démocratie occidentale n’est pas du tout dirigée par le peuple (cela 

s’appelle le populisme et est considéré comme très mauvais) mais un gouvernement dominé par les intérêts du 

capital privé. À son tour, le marché libre n’est pas libre du tout mais est en fait un système gouvernemental 

occidental mis en place et géré par ce même gouvernement dominé par les intérêts du capital privé. Du point de 

vue de l’économie politique, la civilisation occidentale n’a rien à voir avec l’économie ; il s’agit en fait d’un 

système parasitaire qui impose une certaine hiérarchie mondiale. La souveraineté est soigneusement rationnée et 



les nations qui tentent d’exercer leur souveraineté sans recevoir une dispense spéciale d’en haut sont sanctionnées 

et, si cela ne fonctionne pas, bombardées pour les soumettre. 

Au sommet de la hiérarchie mondiale se trouvent les Anglos de la classe supérieure dont le fief est Washington, 

DC. J’aime les appeler « les majors anglais » parce qu’ils sont pour la plupart des Anglos de souche avec un peu 

de Juifs, et parce que leur compréhension de la réalité physique est à ce stade à peu près ce que l’on attend d’un 

major anglais dans une université de quatre ans. Juste en dessous d’eux se trouvent les Européens de l’Ouest, 

soumis mais aristocratiques ; viennent ensuite leurs vassaux d’Europe de l’Est, à l’exclusion expresse des Russes 

et des Biélorusses ; les Ukrainiens ont été inclus pendant un certain temps, mais uniquement comme chair à canon 

à jeter aux Russes. En récompense de leur abjecte obéissance, les Japonais, les Coréens du Sud et les Taïwanais 

occupent des positions quelque peu privilégiées parmi les masses opprimées de l’Est, dont l’utilité dans la vie est 

d’effectuer un travail semi-qualifié pour les sociétés multinationales occidentales. En bas de l’échelle, on trouve 

les Latino-Américains et les Africains. Cette hiérarchie n’a pas beaucoup changé depuis l’époque du « fardeau 

de l’homme blanc » de Rudyard Kipling. Une innovation relativement récente a été le remplacement du rang 

aristocratique par le rang financier. Elon Musk est une sorte d’archiduc nouveau style. 

Une autre innovation concerne les méthodes d’exploitation. Alors que pendant la majeure partie des cinq siècles 

précédents de colonialisme occidental, les moyens étaient directement cinétiques par nature – invasion, 

occupation, pillage et viol, essentiellement – les dernières décennies ont vu une évolution vers une utilisation plus 

raffinée des moyens financiers et juridiques pour escroquer les masses entassées qui aspirent à respirer librement. 

L’accès au crédit international et la concession de licences de propriété intellectuelle en sont venus à jouer un rôle 

essentiel. Les seules transgressions qui ont récemment déclenché la destruction totale d’un pays étaient liées au 

refus de vendre du pétrole contre des dollars américains : ainsi, l’Irak d’abord, puis la Libye ont reçu le traitement 

« shock and awe » et sont devenus des États faillis. 

Mais une répétition de cette situation n’est plus probable, car le monde entier est désormais pressé de se 

débarrasser de la domination du dollar. Les Saoudiens négocient actuellement avec la Chine pour commencer à 

lui vendre du pétrole en yuan au lieu de dollars ; la Russie, la Chine et l’Inde ont mis en place des échanges de 

devises pour éviter le dollar dans le commerce bilatéral ; d’autres nations observent attentivement, impatientes de 

commencer à éviter elles aussi le dollar américain. Quelque chose me dit que les Saoudiens ne vont pas être 

bombardés ou même sanctionnés ; au lieu de cela, les responsables américains vont continuer à supplier 

docilement les Saoudiens de leur fournir un peu plus de pétrole, s’il vous plaît, en échange de quantités toujours 

plus grandes de dollars américains sans valeur. Et si cela ne fonctionne pas, alors quoi ? 

Que peuvent faire les États-Unis ? Depuis plusieurs décennies maintenant, les États-Unis ont compté sur un terrain 

de jeu économique incliné en leur faveur et en sont devenus dépendants. Les États-Unis ont produit de la dette et 

l’ont utilisée pour acheter tout ce dont ils avaient besoin, creusant un déficit commercial important et permanent 

avec le reste du monde. Les États-Unis ont récemment gelé les actifs en dollars de la Russie, se mettant ainsi en 

défaut sur la partie de leur dette détenue par la Russie, lançant ainsi un avertissement au reste du monde : l’argent 

qu’ils gagnent en expédiant des produits aux États-Unis n’est pas sûr et peut être volé à tout moment et pour 

n’importe quelle raison. En réponse, le reste du monde réagit en réorganisant son commerce loin du dollar 

américain. Par le passé, les États-Unis pouvaient punir un tel comportement en envoyant un ou deux groupes de 

porte-avions et exiger la soumission du pays rebelle, mais aujourd’hui, un ou deux missiles hypersoniques russes 

peuvent couler un porte-avions sans laisser à quiconque la possibilité de comprendre ce qui s’est passé. À ce 

stade, il n’y a pas grand-chose qui puisse empêcher quiconque dans le monde de décider d’arrêter d’expédier des 

produits aux États-Unis en échange de la dette américaine nouvellement émise. 

Ce serait un désastre pour les États-Unis, car ils sont extrêmement dépendants d’un large éventail d’importations. 

Si l’on prend l’exemple de la Russie, le pétrole russe ne représente qu’un faible pourcentage des importations 

américaines de brut, mais il s’agit d’un pourcentage très important car, sans lui, les raffineries américaines seraient 

incapables de produire du carburant pour l’aviation ou du diesel. La plupart du pétrole américain provient 

aujourd’hui de la fracturation et est un pétrole léger, utile uniquement pour la fabrication d’essence. Le pétrole 



lourd russe (Oural ou Mazut100) est ce qui permet aux avions de voler, aux camions de rouler et aux navires de 

naviguer aux États-Unis. La situation est encore plus grave avec l’uranium enrichi : La Russie possède et exploite 

environ la moitié de la capacité d’enrichissement de l’uranium dans le monde, alors que les États-Unis n’en 

possèdent aucune. Sans les exportations russes d’uranium enrichi, les centrales nucléaires aux États-Unis (et en 

France, qui est un fournisseur d’électricité essentiel pour ses voisins allemands) seraient obligées de fermer, ce 

qui serait catastrophique pour les réseaux électriques américains et européens. Étant donné que les États-Unis ont 

gelé 300 milliards de dollars de richesses souveraines russes détenues en dollars américains – ou, selon 

l’interprétation russe de ce qui s’est passé, les États-Unis ont fait défaut sur une partie de leur dette détenue par 

la Russie – qu’est-ce qui pourrait contraindre la Russie à continuer de vendre du pétrole ou de l’uranium contre 

des dollars ? 

Certains signes indiquent qu’une compréhension de ces faits commence lentement à poindre chez les gens de 

Washington, DC, adeptes des sanctions. Tout d’abord, Biden a interdit l’importation de pétrole russe, déclarant 

essentiellement « Je ne suis pas viré, je démissionne ! ». Ensuite, une mission de haut niveau a été envoyée au 

Venezuela pour parler à l’usurpateur Nicolas Maduro, contournant entièrement le président-non élu Juan Guaidó 

qui avait été récemment si favorisé par les Washingtoniens et leurs amis. L’objectif était de persuader le tyran 

Maduro de laisser le passé derrière lui et de laisser les États-Unis avoir une partie de son pétrole totalitaire. Le 

passé est multiple et varié : il y a la saisie de l’or du Venezuela stocké à Londres, le rachat illégal de la compagnie 

pétrolière nationale du Venezuela aux États-Unis, la pathétique petite invasion ratée par des mercenaires 

américains… Ce que la délégation américaine de haut niveau ne savait apparemment pas (étant plutôt typiquement 

mal informée), c’est qu’une grande partie de l’industrie pétrolière du Venezuela est à ce jour une concession de 

l’État russe : Rosneft a vendu ses intérêts vénézuéliens à une société d’État russe non identifiée en mars 2020. 

Après avoir été repoussés par le Venezuela, les Américains ont tenté leur chance avec l’Iran, promettant de rétablir 

l’accord sur le nucléaire iranien dont Trump s’est retiré avec tant de fureur, et on leur a dit de parler à celui qui 

négocie le processus de son rétablissement – et ce serait à nouveau la Russie. Ensuite, Biden a lancé des appels 

téléphoniques désespérés à l’Arabie saoudite et aux Émirats arabes unis, auxquels leurs dirigeants respectifs ont 

refusé de répondre. 

Ce niveau d’ineptie et d’impuissance extrêmes n’est pas propre à la gestion américaine de l’uranium ou du pétrole. 

Examinons brièvement le gaz naturel. D’une part, il y en a presque trop, maintenant que la plupart des puits de 

pétrole/gaz fracturés deviennent de moins en moins huileux et de plus en plus gazeux – une phase terminale dans 

tout le fiasco du fracturage. D’autre part, il y a une extrême pénurie de gazoducs et d’autres infrastructures pour 

acheminer ce gaz là où il est nécessaire. Il existe un certain nombre d’usines de liquéfaction du gaz naturel, mais 

certaines d’entre elles appartiennent à des intérêts étrangers (l’Inde en particulier) et ces propriétaires préfèrent 

que le gaz leur soit destiné plutôt qu’aux consommateurs américains. Et pour couronner le tout, il y a le Jones Act 

de 1920, qui rend illégal le commerce côtier (entre les ports américains) pour les navires non construits aux États-

Unis, alors qu’il n’y a aucun méthanier construit aux États-Unis. Ainsi, le Texas peut exporter du gaz, mais pas 

vers le Massachusetts, qui doit faire venir du GNL d’ailleurs en surenchérissant sur l’Europe et l’Asie. 

L’abrogation de la loi Jones serait une excellente idée, mais elle est loin d’être aussi populaire auprès des bailleurs 

de fonds des campagnes électorales que l’imposition de nouvelles sanctions à la Russie, ce qui devra donc 

attendre, peut-être pour toujours. 

Laissez-moi expliquer cette situation en termes de jeu d’aventure. Vous êtes seul, errant dans une forêt sibérienne 

infiniment grande. Vous avez deux choix : errer jusqu’à ce que vous mouriez de faim et d’épuisement ou aller 

parler à l’ours russe. Pour parler à l’ours, vous devez descendre dans sa tanière, où l’ours se retourne, vous regarde 

et vous dit : « Eh bien, helloooooo ! ». Vous devez ensuite offrir à l’ours quelque chose qu’il veut en échange de 

quelque chose que vous voulez. Conseil : si vous offrez à l’ours des dollars ou des euros, même ceux qui viennent 

d’être imprimés, il vous arrache le visage ; la partie est terminée. 

La question est la suivante : que pouvez-vous offrir d’autre à l’ours (si vous êtes les États-Unis ou l’Union 

européenne) ? La réponse courte est : pas grand-chose ! Pour en comprendre les raisons, nous devons remonter 

dans l’histoire et revoir très brièvement le processus de l’impérialisme occidental tel qu’il s’est déroulé au cours 



des cinq derniers siècles. C’est ici que nous quittons le domaine de l’économie politique pour entrer dans celui de 

l’économie physique, une autre discipline que les économistes occidentaux détestent absolument. Passons sur 

une myriade de détails, dont beaucoup peuvent être trouvés dans l’excellent livre de Jared Diamond, « Guns, 

Germs and Steel », et qui peuvent être résumés comme suit : « beaucoup d’armes en acier et le fameux manque 

d’hygiène de l’Europe occidentale, qui en a fait l’incubateur mondial des maladies infectieuses, lui ont permis 

de conquérir le monde » (ils ne se lavaient presque jamais, vous savez !), ce qui a rendu l’impérialisme occidental 

possible, c’est la fabrication de navires, d’armes, de tissus et bien d’autres choses encore. Ce que les empires 

récupéraient, c’était principalement des matières premières de toutes sortes : épices, minerais, teintures, céréales, 

tabac, sucre, coton, etc. La fabrication était effectuée dans le centre impérial, qui fut le premier à découvrir et à 

exploiter les combustibles fossiles. La Grande-Bretagne avait 20 ans d’avance sur tous les autres pays pour 

exploiter la puissance du charbon et de la vapeur, ce qui lui donnait presque deux siècles d’avance sur tous les 

autres. 

Avance rapide de cinq siècles, et que voyons-nous ? La plupart des activités manufacturières sont réalisées dans 

les anciennes possessions coloniales, tandis que les fonctions du centre impérial ont été virtualisées et consistent 

désormais essentiellement en des services, notamment des services financiers et de nombreux types de médias 

numériques. Alors, qu’est-ce qu’un ancien empire vieillissant et décrépit peut offrir à l’ours russe qui ne l’incitera 

pas à… <bruit d’un visage qu’on arrache> ? 

Pour vous donner des exemples précis, Microsoft, Adobe et Oracle, entre autres, ont annoncé qu’ils ne feraient 

plus affaire en Russie en raison de l’extermination en cours des nazis en Ukraine. Si les ours avaient des 

expressions faciales (ils n’en ont pas, ce qui rend difficile de savoir quand l’un d’eux est sur le point de vous 

arracher le visage), l’ours russe sourirait à cette nouvelle, car tous ces logiciels sont désormais gratuits pour lui : 

Microsoft et Adobe, qui fonctionnent sur les ordinateurs de bureau et les ordinateurs portables, sont faciles à 

craquer (je les utilise depuis des années et je n’ai jamais payé pour les obtenir, car télécharger et installer une 

version russe craquée était tellement plus facile, et même moins cher). Oracle et d’autres logiciels de serveur 

d’entreprise fonctionnent derrière de nombreux pare-feu et continueront à fonctionner pendant des années (les 

logiciels ne s’usent jamais) tandis que les Russes organisent leur propre support technique local pour ces logiciels 

et finissent par les remplacer par leurs propres versions. 

Voilà pour les logiciels. Mais qu’en est-il du matériel ? Comme pour les logiciels, les entreprises de matériel 

informatique qui refusent de commercer avec la Russie perdent la protection de leurs brevets et la Russie fournira 

désormais ses propres pièces de rechange pour tous les équipements qu’elle a importés. Mais il y a des choses 

que la Russie ne peut pas produire elle-même. En particulier, les États-Unis et l’Union européenne ont l’intention 

de bloquer la capacité de la Russie à importer du matériel informatique avancé tel que les microprocesseurs. 

Premièrement, il existe une longue liste de pays qui ne seraient que trop heureux d’importer ces articles et de les 

réexporter en Russie pour une somme modique. Deuxièmement, les microprocesseurs modernes sont fabriqués à 

Taïwan à partir de composants provenant du monde entier. Certains n’ont que quelques sources. Par exemple, la 

moitié des tranches de saphir pour les fondations des microprocesseurs vient de Russie et la moitié du gaz néon 

pour les lasers utilisés dans les équipements de photolithographie vient d’Ukraine (qui, en raison du nettoyage 

russe en cours dans l’allée quatre, n’est plus exportatrice de rien, sauf de réfugiés). Ainsi, s’approcher de l’ours 

russe et lui dire « Pas pour vous ! » doit être immédiatement suivi de « …et pas pour moi non plus ! ». 

Comme vous le voyez, l’économie physique est tout aussi intéressante que l’économie politique. Mais qu’est-ce 

que tout cela a à voir avec la science légendaire de l’économie financière occidentale et l’hyperinflation 

structurelle en particulier ? À la lumière de ce qui précède, nous sommes maintenant en mesure d’essayer de 

répondre à cette question. 

Milton Friedman a déclaré que « l’inflation est toujours et partout un phénomène monétaire dans le sens où elle 

n’est et ne peut être produite que par une augmentation plus rapide de la quantité d’argent que de la production ». 

Mais puisque l’argent lui-même « est toujours et partout un phénomène monétaire », et que les quantités d’argent 

et de produits peuvent aussi bien diminuer qu’augmenter, nous pouvons éliminer ces absurdités et simplifier cette 



citation en disant : « L’inflation, c’est quand il y a plus d’argent pour moins de produits. » Friedman était 

méchamment intelligent, vous voyez. La plupart des économistes le sont. 

Maintenant, essayons de trouver une véritable explication à ce qui se passe. La plus facile à expliquer est 

l’inflation par hélicoptère. L’administration Biden a surtout arrêté l’économie à cause d’un certain rhume de 

cerveau à la mode inventé par Fauci et des chauves-souris qui ravageaient la planète. Pour compenser, Biden a 

commencé à distribuer de l’argent à gauche et à droite. Ainsi, nous avions plus d’argent qui courait après moins 

de produits, ce qui a provoqué une hausse des prix. En ce moment, la Réserve fédérale (tous des lecteurs avides 

de Milton Friedman, j’en suis sûr !) expérimente l’augmentation des taux d’intérêt afin de contrôler l’inflation. 

Cela entraînera la faillite de nombreuses entreprises américaines surendettées, l’arrêt de la production et le 

licenciement de leurs employés, ce qui signifie qu’il faudra davantage de monnaie largué par hélicoptère, ce qui 

fera augmenter l’inflation. La Fed s’écrira alors « Oh mon Dieu, qu’avons-nous fait ? » et ramènera les taux 

d’intérêt à zéro. La beauté de cet arrangement, c’est qu’il est possible de répéter l’opération aussi souvent qu’on 

le souhaite. 

Le deuxième type d’inflation est plus difficile à expliquer, je vais donc recourir à une astuce souvent employée 

dans les cours de science économique : utiliser une anecdote microéconomique pour expliquer un phénomène 

macroéconomique. Supposons que vous possédiez une entreprise qui fabrique du papier toilette et l’expédie aux 

États-Unis. Dans un contexte de faible inflation, il est absurde pour vous de stocker du papier toilette et d’attendre 

que les prix augmentent. Vous perdriez des revenus, et vos concurrents pourraient profiter de cette ouverture pour 

réduire votre part de marché. En revanche, dans des conditions d’inflation élevée, l’inflation fait plus que 

compenser le coût du stockage de la production invendue, ce qui lui confère une valeur supérieure à celle de 

l’argent, et il est parfaitement logique de laisser un navire rempli de papier toilette rester à l’ancre pendant 

quelques semaines au lieu de le décharger immédiatement. Imaginez maintenant que tout le monde fasse la même 

chose. Pensez-vous que cela pourrait expliquer pourquoi tous ces cargos restaient sans cesse au mouillage juste à 

côté de Los Angeles ? Encore une fois, c’est du réchauffé, du rincé et du répété. 

Au fil du temps, l’inflation structurelle peut se transformer en hyperinflation structurelle : une situation dans 

laquelle les conditions du marché s’approchent asymptotiquement d’une singularité où une quantité infinie 

d’argent permet d’acheter exactement zéro produit. Cette situation n’est pas directement observable : il n’y aura 

plus personne pour l’observer, car d’ici là, les quelques économistes intelligents qui auront survécu auront trouvé 

un moyen de se nourrir sans argent, en utilisant directement la terre, l’eau, le soleil et un sac de pommes de terre. 

▲ RETOUR ▲ 
 

.S’écraser et brûler 
Par James Howard Kunstler – Le 11 mars 2022 – Source kunstler.com 

 

Oui, la vie au début du XXIe siècle ressemble de plus en plus à un mauvais film d’horreur. Et maintenant, 

les critiques s’en mêlent, en critiquant la production. 

Les historiens du futur, qui feront bouillir des glands sur leur feu de camp, s’étonneront qu’au milieu de 

tous les conflits mondiaux des années 2020, les Américains aient à peine remarqué que le gouvernement 

américain était entré en guerre contre ses propres citoyens. Y avait-il quelque chose dans l’eau – ou, plus 

https://kunstler.com/clusterfuck-nation/crashing-and-burnin/


précisément, dans le Pepsi Cola ? Ou bien ces « vaccins », si populaires en tant qu’emblème de leur 

obéissance à la Science, ont-ils transformé leur cerveau en quelque chose comme un McFlurry Oreo ? Quoi 

qu’il en soit, ces citoyens ont défilé avec ardeur dans la base de données VAERS pour recevoir des étoiles 

d’or sur leurs passeports vaccinaux en pensant : les vaccins nous rendront libres ! 

En parlant de science, la nation a appris cette semaine, par le biais d’un colloque étrangement mis en scène entre 

le sénateur Marco Rubio et la sous-secrétaire d’État Victoria Nuland, que, contrairement aux démentis officiels 

des jours précédents, notre gouvernement menait effectivement un certain nombre de projets scientifiques – je 

crois que le nombre réel était de 29 – dans le pays étranger appelé Ukraine, découverts au cours d’opérations 

militaires russes dans ce pays. Mme Nuland a efficacement étouffé toute allusion à des « laboratoires d’armes 

biologiques », en présentant son travail comme un inventaire de « matériel de recherche biologique ». Il s’agissait 

de jouets scientifiques tels que l’ebola, la peste bubonique, l’anthrax et diverses curiosités virales de la nature. On 

dirait qu’elle essayait de prendre de l’avance sur l’histoire, comme on dit dans l’industrie de l’agit-prop. 

En parlant de la Russie et de l’agit-prop, c’est tout ce que nous entendons sur les ondes, les chaînes câblées, et les 

flux web. « Russie, Russie, Russie. » Et « Poutine, Poutine, Poutine. » Les journalistes américains doivent vivre 

dans la tête de Vladimir Poutine car ils sont si habiles à lire ses pensées. Poutine pense ceci, Poutine pense cela, 

ils le déclarent si effrontément. Ils sont tous si sûrs de la moindre pensée de M. Poutine que ce dernier doit se 

renseigner auprès des médias d’information américains pour savoir exactement ce qu’il pense. Dernièrement, 

selon CNN, le New York Times et le reste de la bande, M. Poutine – ou peut-être est-ce Le Poutine, comme dans 

La Science – pense à engloutir tous les autres petits pays pittoresques à la frontière de la Russie comme autant de 

tater tots. 

Pour votre réflexion : est-il possible que les services de renseignement russes aient eu connaissance de ces 

laboratoires ukrainiens avant le 24 février 2022 et qu’ils se soient inquiétés de la possibilité qu’un nouveau fléau 

naturel se propage à la frontière eurasienne ? Et vous devez vous poser la question : L’Amérique a vu les troupes 

russes se rassembler le long de la frontière ukrainienne pendant de nombreuses semaines avant que leurs 

opérations ignobles ne commencent, et pourtant personne dans ces laboratoires biologiques n’a pensé à mettre 

leurs jouets biologiques dans l’incinérateur ? C’est un peu bizarre. Mais, remarquez, tout comme la façon bâclée 

dont les États-Unis ont géré tout le fiasco de la Covid-19 : un exercice d’incendie chinois dans un bazar garni de 

la plus grande malhonnêteté du début à la fin. 

Et dans quel but, après tout ? Le personnage de dessin animé Klaus Schwab, du Forum économique mondial, 

s’est vanté à plusieurs reprises de l’excellente occasion que représentait la Covid-19 pour briser le système 

d’exploitation de la civilisation occidentale afin de reconstruire un meilleur système : un nouveau système dans 

lequel les masses zombifiées n’auraient rien et seraient heureuses – du moins pendant les semaines et les mois 

qu’il leur restait sur le plan d’existence terrestre avant que les « vaccins » qu’on leur a fait prendre 

n’endommagent leur foie, les emportant finalement pour leur faire pousser des ailes et recevoir leurs harpes et 

leurs auréoles au pays des nuages. Et alors Herr Schwab et sa petite bande d’ubermenschen seraient libres de jouir 

de leur nirvana trans-humain sans les multitudes porcines qui encombraient auparavant la planète. 

Oui, la vie au début du XXIe siècle ressemble de plus en plus à un mauvais film d’horreur. Et maintenant, les 

critiques s’en prennent à la production. Beaucoup disent de l’extravagance de la Covid-19 qu’il s’agit d’une 

« fraude meurtrière massive », et le public, une fois de retour dans la lumière aveuglante et clarifiante du jour, se 

dit : « Oui, il semblerait que ce soit le cas ». La fraude érode la protection de la responsabilité. C’est un principe 

bien connu des artisans du droit. L’action Moderna a chuté de 70 % et Pfizer de plus de 20 %. Selon M. Edward 

Dowd, conseiller en investissement émérite de BlackRock, Wall Street a flairé un filon de pourriture, qui le dit 

haut et fort dans les médias alternatifs, rendant un grand nombre de responsables de la santé publique et de 

médecins nerveux comme des cafards lorsque les lumières s’allument. Rochelle Walensky, imitatrice de maman 

et directrice du CDC, a dissimulé de nombreuses informations désastreuses sur le nombre d’effets secondaires et 

de décès dus aux « vaccins » au cours de l’année écoulée, tout en incitant tout le monde à se faire vacciner et à se 

booster, tout en sachant que cela pourrait leur nuire. Est-ce qu’elle s’en tire à bon compte ? Et puis, bien sûr, il y 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Tater_Tots


a le Dr Fauci, absent de l’action ces derniers temps. (Quelqu’un l’a cherché au Paraguay ?) L’heure est venue de 

lancer les millions de procès et les poursuites pour crimes contre l’humanité. 

Le mignon « Joe Biden », alors, pour écraser l’économie mondiale et donner aux gens d’autres choses à penser – 

comme, comment vais-je continuer à conduire 80 km aller-retour au travail avec de l’essence à 8 $ le gallon ? 

Comment, en effet, une économie avancée va-t-elle pouvoir progresser maintenant que personne dans le monde 

ne se vend plus rien ? Eh bien, cela ne se fera probablement pas. Tout ce qui reste, c’est le bruit de l’argent qui 

sort des canons, et personne ne semble remarquer qu’il est déchiqueté dans le processus. L’Amérique a regardé 

dans l’abîme et a apparemment décidé de signer un bail et d’y emménager. 

▲ RETOUR ▲ 
 

 

Implications des fermetures de raffineries pour la sécurité intérieure 

et la sécurité des infrastructures critiques 
Alice Friedemann Posté le 24 mars, 2022 par energyskeptic 

 
 

 
 

Préface. Le discours selon lequel les véhicules électriques sauveraient le monde des gaz à effet de serre est une 

absurdité, un faux-fuyant pour détourner l'attention de ce qui est réellement en jeu, et des besoins en matériaux 

pour les construire avec des terres rares et d'autres minéraux rares, ainsi que de l'immense quantité d'énergie 

fossile nécessaire pour les extraire, les fondre, fabriquer et transporter des milliers de pièces, et ainsi de suite. 

Mais se concentrer uniquement sur les gaz à effet de serre est une manière très sournoise de penser qu'il n'y a pas 

d'obstacles dont il faut s'inquiéter, et donc de faire en sorte que les véhicules électriques ne soient pas un problème 

si seulement les gens admettaient qu'il y a un changement climatique. 

 

Les voitures ne représentent que 14 % des émissions, et les VE ne remplacent que l'essence, et non le diesel 

indispensable aux poids lourds, aux locomotives et aux navires, le kérosène pour les avions, les lubrifiants 

indispensables à tous les moteurs, y compris les VE, ou l'asphalte sur lequel circulent les VE et les camions diesel. 

Les VE sont moins de 1% des voitures et le seront toujours, ils sont trop chers pour tous sauf les 5% les plus 

riches qui ont aussi un garage, qui en veulent aussi un, et qui vivent aussi dans des climats plus chauds, puisque 

le froid réduit drastiquement les performances des VE. 

 

Pire encore, l'essence est le pain et le beurre des raffineries, si l'essence n'était pas nécessaire, les raffineries 

fermeraient, comme le rapporte un scientifique ci-dessous (je n'ai pas utilisé son nom car je n'ai pas encore obtenu 

sa permission). 

 

Un scientifique du National Laboratory sur l'essence, le raffinage et les produits pétroliers chinois : 

 

Les Etats-Unis (avec le Canada et le Japon) sont un peu à part dans la mesure où l'essence est le produit souhaité 
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par les raffineries, alors que le reste du monde fonctionne généralement en mode de maximisation du diesel. En 

Chine, par exemple, le rendement des raffineries est d'environ 23 % en poids pour l'essence et de 30 % pour le 

diesel (avec 8 % de carburéacteur dans les distillats moyens), et ce malgré l'existence de l'un des plus grands parcs 

de véhicules à essence au monde. Je pense donc qu'à l'échelle mondiale, on parle de beaucoup moins que 40 %. 

 

La partie naphta de l'essence pourrait également être utilisée comme matière première pour la pétrochimie. En 

Chine, presque toutes les usines d'éthylène utilisent le naphte comme matière première. Ses rendements sont 

inférieurs à ceux de l'éthane et du gaz naturel, mais la Chine manque de produits légers. (Cela nécessiterait bien 

sûr de réorganiser les usines pétrochimiques). 

 

Au fil des ans, j'ai saisi l'occasion de demander aux compagnies pétrolières comment elles feraient face à une 

demande dépourvue de la fraction essence, étant donné que c'est à peu près la seule fraction visée par 

l'électrification. La réponse de Chevron était assez simple : "C'est notre centre de profit, donc nous fermerions 

probablement la raffinerie" (donc pas de produits pétroliers). Deux années de suite, j'ai posé la même question à 

Exxon lors de certains briefings, et les deux fois, ils ont dit qu'ils "examinaient la question" et qu'ils me 

recontacteraient (mais ils ne l'ont jamais fait). Il y a quelques jours, j'ai présenté un scénario pour la Chine lors 

d'un briefing à Saudi Aramco, dans lequel la plupart des carburants mobiles - essence et diesel - étaient évincés, 

mais où la demande restait pour les carburants légers, un peu de carburéacteur et des fractions lourdes, notamment 

le fioul et l'asphalte, et je leur ai demandé ce que cela signifiait pour les raffineries. Ils ont immédiatement répondu 

qu'"aucune raffinerie ne pourrait faire cela" (en tout cas, aucune raffinerie dans leur système), et que cela 

nécessiterait des révisions et des changements d'équipement importants (comme Art l'a fait remarquer, non 

seulement cela est très coûteux, mais imaginez obtenir un permis pour de tels travaux dans une région comme la 

baie de San Francisco). Ils ont dit qu'ils étudiaient la "raffinerie du futur", mais sans donner de détails, qu'ils 

envisageaient le recyclage complet des plastiques dans les flux de composants et qu'ils développaient un processus 

"du brut aux produits chimiques" qui pourrait supprimer l'étape de raffinage complet pour obtenir la matière 

première. Et contrairement à Exxon, ils ont proposé d'organiser pour nous une réunion d'information sur leurs 

recherches concernant les options de raffinage et l'avenir. 

 

L'asphalte est une chose, mais imaginez un milliard de véhicules électriques sur la route sans lubrifiants haute 

performance (ou n'importe lequel des millions de machines dans le monde qui ont des pièces mobiles). Il n'existe 

tout simplement pas encore de substitut aux lubrifiants haute performance à base de pétrole qui peuvent supporter 

des températures élevées et la chaleur sans se dégrader ou se décomposer. Les produits à base de plantes que l'on 

peut utiliser pour les bicyclettes ne suffiront pas. 

 

Environ 25 % de la production des raffineries chinoises est constituée de brut national à haute teneur en paraffine 

de source lacustre (sauf à Shengli), mais le reste est importé d'Europe, d'Afrique, d'Asie, d'Australie et des 

Amériques. Voici les derniers rendements, en % (sur la base de la masse, donc pas de "gains de raffinage" - les 

pourcentages seraient différents sur une base volume/baril en raison des différences de densité entre les produits) 

: 

 

3,1 % de gaz de raffinerie, 5,4 % de GPL, 22,8 % d'essence, 7,6 % de kérosène : 7,5 % de carburéacteur, 0,2 % 

de pétrole lampant, 29,3 % de diesel, 2,5 % de mazout total, 0,3 % de lubrifiants, 4,3 % d'asphalte, 4,2 % de coke, 

0,4 % de cire de paraffine, 0,2 % de solvant, AUTRES PP 7,8 %. 

 

Le total est de 95,6%, le reste étant des pertes. 

 

Le coke de pétrole est un produit important en raison de la taille de l'industrie de l'aluminium, où il constitue la 

matière première des anodes. 

 

Les "autres PP" comprennent le naphte et ce que les Chinois appellent le "pétrole léger pour l'industrie 

pétrochimique" (化工轻油), qui contient d'autres fractions plus légères et plus lourdes. Cela pourrait 



grossièrement être combiné à l'essence pour un rendement de 30 % de distillats légers, mais une partie provient 

de distillats moyens." 

 

Et ci-dessous une audition de la Chambre sur les conséquences de la fermeture des raffineries, qui se produira 

bien sûr non pas à cause du pic de la "demande" de pétrole causé par les VE, mais à cause du pic de l'offre de 

pétrole, qui s'est produit en 2018 (voir le chapitre 2 de Life After Fossil Fuels : A Reality Check on Alternative 

Energy pour plus de détails et de citations). 
 

*** 
Chambre 112-76. 19 mars 2012. Les implications de la fermeture des raffineries pour la 

sécurité intérieure et la sécurité des infrastructures critiques des États-Unis. Chambre des 

représentants.   
 

Notre pays s'appuie sur un système d'infrastructure complexe et moderne pour distribuer l'énergie sur le territoire 

national. Cette dépendance est essentielle pour fournir l'approvisionnement nécessaire pour répondre à la 

demande dans le Nord-Est ainsi que dans toutes les régions de notre pays. Toute perturbation mineure de ce 

système peut créer des problèmes majeurs pour de nombreuses choses dont nous dépendons tous les jours, du 

chauffage de nos maisons au carburant de nos véhicules. Une perturbation majeure peut entraîner de graves 

problèmes pour notre nation et notre sécurité. 

 

Si aucun acheteur n'est trouvé pour la raffinerie de Philadelphie et que l'installation est fermée, plus de la moitié 

de la capacité de raffinage du Nord-Est sera supprimée en l'espace de six mois seulement. J'ai de sérieuses 

inquiétudes quant à la pression que cela exerce sur le système d'infrastructure actuel et au risque accru en cas de 

catastrophe naturelle, d'attaque terroriste ou d'autre événement géopolitique. 

 

Après le passage des ouragans Katrina et Rita sur la côte du Golfe, nous avons pu constater à quel point la 

dépendance à l'égard de la côte du Golfe et des infrastructures pipelinières pour l'approvisionnement en énergie 

peut être vulnérable. Cinq jours après le passage de l'ouragan Katrina, l'U.S. Minerals Management Service a 

signalé que 88,5 % de la production de pétrole brut du Golfe était arrêtée ou hors service. Cela représentait 25 % 

de la production fédérale totale de brut en mer, laissant de nombreuses plateformes évacuées ou détruites. Moins 

d'un mois plus tard, l'ouragan Rita a touché terre dans le Golfe, provoquant d'importants dégâts. L'effet cumulé 

de ces deux tempêtes a entraîné la suspension temporaire des activités de dix raffineries, une perte de plus de 2 

millions de barils par jour sur le marché et une importante perturbation des pipelines. 

 

Le pipeline Colonial, une artère essentielle pour que le Nord-Est reçoive nos produits combustibles raffinés du 

Golfe, a été temporairement fermé, ainsi que les pipelines Capline et Plantation. 

 

La menace que représentent les actes de terrorisme pour les installations pétrolières est tout aussi préoccupante. 

Depuis les attaques terroristes du 11 septembre 2001, la sécurité des infrastructures essentielles de la nation, dont 

les raffineries de pétrole et les oléoducs, suscite de vives inquiétudes. Al-Qaeda et ses réseaux affiliés ont déjà 

exprimé leur intérêt à attaquer les infrastructures critiques du pays, y compris les installations pétrolières et 

gazières. L'année dernière, le ministère de la Sécurité intérieure et le FBI ont averti les polices d'État et locales 

des États-Unis qu'Al-Qaïda souhaitait toujours attaquer des cibles pétrolières et gazières. En fait, cette information 

provenait directement des renseignements saisis lors du raid sur le complexe d'Oussama ben Laden à Abbottabad. 

Le ciblage des infrastructures pétrolières fait depuis longtemps partie du programme d'Al-Qaida. 

 

En 2002, le groupe a revendiqué l'attentat à la bombe contre un superpétrolier français au large des côtes du 

Yémen. Lors d'une opération audacieuse en février 2006, Al-Qaida a attaqué les installations d'Abqaiq, dans l'est 

de l'Arabie saoudite. Cette installation est l'une des plus importantes au monde et produit 13 millions de barils de 

pétrole par jour. Bien que les dommages infligés par l'attaque aient été rapidement maîtrisés, la simple nouvelle 

de l'attaque a fait grimper le prix du pétrole de 2 dollars. Plus important encore, les experts estiment que les 



attaques contre les infrastructures pétrolières et gazières pourraient être de plus en plus fréquentes, Al-Qaida 

changeant de cible pour s'attaquer à une zone qui attirerait le plus d'attention et infligerait le plus de dommages à 

l'économie des États-Unis. Dans le même ordre d'idées, le ministère de la sécurité intérieure a récemment lancé 

une mise en garde contre les cyberattaques menées par le groupe de pirates informatiques Anonymous contre les 

secteurs du pétrole et du gaz. 

 

 

Pour conclure, la menace qui pèse sur notre système de distribution d'énergie est bien réelle. Les accidents, les 

catastrophes naturelles et les attaques terroristes ont perturbé les opérations des installations pétrolières dans le 

passé. Je m'attends à ce qu'ils le fassent également à l'avenir. C'est en partie pour cette raison que je suis préoccupé 

par le fait d'exercer des pressions supplémentaires sur nos systèmes de distribution pour qu'ils s'adaptent en cas 

de fermeture des raffineries de Philadelphie. J'ai hâte d'entendre les témoins d'aujourd'hui nous expliquer l'impact 

de ces fermetures sur la région et le pays et comment nous pouvons assurer la sécurité continue de nos systèmes 

de distribution de pétrole et la sécurité de notre pays. 

 

PRÉSIDENT PATRICK MEEHAN. L'augmentation du coût de l'énergie fait bien sûr la une des journaux et a 

un impact considérable sur nos budgets, nos budgets d'entreprise et nos budgets familiaux, ce qui démontre, je 

pense, que la sécurité économique, la sécurité énergétique et la sécurité nationale sont toutes inextricablement 

liées dans cette industrie. Il y a eu des émeutes à cause de la hausse des prix du carburant à la fin des années 1970. 

Je me souviens qu'en 1979, lorsque je grandissais dans le comté de Bucks, certaines des premières émeutes du 

gaz se sont produites dans le quartier de Five Points à Levittown, ma ville natale dans le sud-est de la 

Pennsylvanie, 

 

BRIAN HIGGINS. Quelles sont les autres options pour acheminer le pétrole dans cette région ? Les ports de 

cette zone sont-ils équipés pour traiter le pétrole brut ? Y a-t-il des ports à proximité capables de traiter des 

produits pétroliers transportés par voie maritime ? Même si certains ports sont en mesure de traiter des produits 

pétroliers transportés par voie d'eau, sera-t-il possible d'injecter du pétrole dans les pipelines utilisés par les 

raffineries ? En outre, nous devons également nous pencher sur les questions de sécurité liées au fait de dépendre 

des cargos et des oléoducs pour approvisionner cette région en pétrole. Nous savons qu'avant sa mort, Oussama 

Ben Laden a demandé à des agents d'Al-Qaïda de cibler des oléoducs, des pétroliers et des barrages aux États-

Unis. Mais depuis la mort de Ben Laden, cette menace est-elle toujours d'actualité ? Que font exactement le 

ministère de la sécurité intérieure et le ministère des transports pour s'assurer que ces pipelines ne sont pas 

vulnérables aux attaques terroristes ? Outre les attaques terroristes, que font le ministère de la sécurité intérieure 

et le ministère des transports pour s'assurer qu'en cas de catastrophe naturelle, le pétrole atteindra le Nord-Est si 

les raffineries de Pennsylvanie sont fermées ? Après les ouragans Katrina et Rita, nous avons pu constater à quel 

point ces pipelines peuvent être vulnérables. Nous devons savoir comment nous préparer en cas de catastrophe 

naturelle. 

 

BRANDON WALES, DIRECTEUR, HOMELAND INFRASTRUCTURE THREAT AND RISK 

ANALYSIS CENTER, DÉPARTEMENT DE LA SÉCURITÉ INTÉRIEURE 

 

L'analyse initiale du HITRAC montre que la fermeture des raffineries ne devrait pas avoir d'impact sur la sécurité 

intérieure en raison de cette perte d'approvisionnement. 

 

Le HITRAC est le bras analytique de l'Office of Infrastructure Protection du département et fournit des analyses 

stratégiques, opérationnelles et tactiques à nos partenaires des secteurs public et privé afin qu'ils puissent prendre 

des décisions plus éclairées en matière de gestion des risques. Notre travail soutient les exercices liés à la sécurité 

intérieure, les activités de formation, les plans d'urgence et de sécurité, et la réponse aux incidents réels qui 

affectent les infrastructures de la nation. La modélisation de systèmes complexes du monde réel, comme le réseau 

pétrolier, est à la base de toutes les analyses effectuées par le HITRAC. Un réseau massif et complexe de 

raffineries, de pipelines de transport, de parcs de stockage et de terminaux produit et livre des produits pétroliers 

raffinés. Comme le réseau est très interconnecté, l'interruption de l'un de ces composants pourrait se répercuter 



sur d'autres parties du système et provoquer des déséquilibres et des pénuries. Cependant, le système est 

dynamique. En cas de perturbation d'une partie d'un réseau de pipelines, par exemple, le flux peut parfois être 

détourné vers des pipelines en état de marche ou la production peut être augmentée dans une autre raffinerie, 

tandis que les consommateurs réagissent aux pénuries et aux augmentations de prix qui en résultent en limitant 

leur consommation. En raison du rôle important que joue le pétrole dans notre économie, le HITRAC a entrepris 

un certain nombre d'efforts de développement des capacités afin de mieux comprendre l'approvisionnement en 

carburant au niveau national et international. En 2011, par exemple, nous avons achevé un modèle du système 

national de carburant pour le transport, qui aide les analystes à estimer les effets d'un dommage ou d'une 

perturbation des composants de ce système. 

 

Le HITRAC a apporté son soutien aux décideurs lors d'une grande variété d'incidents réels, notamment les 

inondations dans le Midwest, l'ouragan Irène, le tremblement de terre au Japon et les risques de tsunami et de 

retombées radioactives qui en ont résulté, les incendies de forêt dans le Sud-Ouest, les tremblements de terre au 

Pérou et en Haïti, et les accidents industriels, dont la marée noire de BP. 

 

Le réseau du pétrole brut et des produits pétroliers forme une chaîne d'approvisionnement complexe et intégrée, 

dont la portée est mondiale. L'analyse de la chaîne d'approvisionnement examine la façon dont les entreprises 

individuelles prennent des décisions opérationnelles en réponse aux perturbations, notamment la façon dont elles 

achètent des biens, produisent des produits, les vendent sur les marchés et les expédient par différents modes de 

transport. Les perturbations au sein de ces chaînes peuvent affecter la capacité de certaines entités d'infrastructure 

à fournir leurs produits ou services à la population. Les installations et les sources de matériaux étrangères sont 

particulièrement préoccupantes parce qu'elles sont plus éloignées, qu'elles ne bénéficient pas de l'aide fédérale 

américaine et qu'elles peuvent être plus sujettes à des perturbations que les sources et les installations nationales. 

 

M. MEEHAN. Ce comité s'occupe de la question du terrorisme, et l'une des grandes préoccupations que nous 

avons est la vulnérabilité des pipelines et d'autres types d'actifs au sein du réseau, des raffineries aux pipelines de 

transmission, aux parcs de stockage et aux terminaux, jusqu'au plus vulnérable d'entre eux, probablement les 

pipelines eux-mêmes, et je viens de faire une sorte de rapide tour d'horizon en janvier 2006, nous avions un site 

Web djihadiste lié à Al-Qaïda qui encourageait les attaques contre les pipelines des États-Unis. C'était en janvier 

2006. En juin 2007, les pipelines de kérosène à JFK ont été ciblés et attaqués. En juillet et septembre 2007, les 

rebelles mexicains ont fait exploser des bombes le long des pipelines de la côte mexicaine. En novembre 2007, 

un citoyen américain a été reconnu coupable d'avoir tenté de faire exploser un pipeline ici, dans le district central 

de Pennsylvanie. Plus tôt ce matin, nous avons entendu un témoignage selon lequel Ben Laden, à Abbottabad, 

avait identifié les pipelines comme l'une des principales cibles. Quelle est la vulnérabilité de la sécurité de 

l'approvisionnement ici si un pipeline comme celui qui nous dessert et qui sera utilisé comme substitut pour 

desservir la capacité ici peut être touché ? Peut-il être touché et cela aura-t-il des conséquences en aval pour notre 

région ? 

 

M. WALES. Au cours des dernières années, l'Office of Infrastructure Protection a mené plus de 60 évaluations 

de la vulnérabilité des infrastructures pipelinières dans tout le pays. Dans certains cas, en parallèle, nous avons 

mené plus de 80 plans de protection de zones tampons. Dans le cadre de ces plans de zones tampons, nous avons 

accordé plus de 10 millions de dollars de subventions aux communautés locales pour qu'elles mettent en œuvre 

la planification et améliorent la sécurité autour des pipelines. En outre, au cours des années fiscales 2012 et 2013, 

le Bureau de la protection des infrastructures réalisera une évaluation de la résilience régionale des pipelines 

Colonial et Plantation, car ils constituent une véritable artère critique de notre infrastructure énergétique globale 

sur la côte Est et, dans certains cas, ils deviennent encore plus critiques en raison de la fermeture de ces raffineries. 

 

Nous dirions qu'une partie de cette évaluation de la résilience régionale nous amènera à effectuer des évaluations 

détaillées de divers points d'étranglement critiques le long de ces pipelines, tant les stations de pompage 

hydrauliquement critiques que les centres de contrôle et autres. 

 

Notre principale préoccupation serait un dommage prolongé au pipeline qui le maintiendrait hors service pendant 



plus d'une semaine, plus de deux semaines. Je pense, vous savez, qu'une fois que vous commencez à dépasser une 

semaine ou deux, la capacité des stocks excédentaires et des terminaux le long de son parcours commence à être 

diminuée et alors vous pourriez commencer à avoir des impacts plus sérieux, 

 

M. CARNEY. Je pense que vous avez identifié le principal risque pour la sécurité intérieure en ce qui concerne 

la concentration de la capacité de raffinage ici aux États-Unis, et il m'est difficile d'imaginer que notre sécurité 

intérieure n'est pas menacée d'une certaine manière par cela, par la concentration des installations qui livreront 

des produits raffinés ou des produits pétroliers à des régions du pays, par opposition à un réseau plus distribué. 

En outre, la discussion de ce matin a porté sur la délocalisation franche de la capacité de raffinage, ce qui rendrait 

les États-Unis, à mon avis, moins indépendants, moins dépendants de l'énergie et plus exposés à des attaques à 

l'étranger sur des installations quelconques. J'apprécie le fait que vous allez faire une analyse de ces pipelines en 

particulier parce qu'il me semble qu'il est un peu difficile de comprendre que le Dr Gruenspecht a indiqué que le 

pipeline Colonial est presque à pleine capacité et que nous allons compter sur lui pour transporter des produits ici 

dans notre région, que cela n'aura pas un impact négatif. Mais cela mis à part, votre étude inclura-t-elle les risques 

associés à une plus grande dépendance à l'égard des produits raffinés provenant de l'étranger, où les installations 

dans d'autres parties du monde que nous ne pouvons pas protéger, pour ainsi dire, sont en danger ? 

 

Deux des raffineries ont déjà fermé. Nous parlons donc des implications à long terme de notre propre 

indépendance énergétique en tant que nation ainsi que de la sécurité de ce réseau, et il m'est difficile d'imaginer 

que le risque ne sera pas plus grand. Il est un peu troublant d'entendre, Dr Gruenspecht, qu'un grand nombre de 

ces installations prennent essentiellement des fournitures nationales et exportent des produits raffinés dans un 

monde où nous importons une si grande partie de nos besoins en pétrole, que le marché pousse certains de ces 

produits à l'étranger. En fait, je crois savoir qu'une grande partie de ces produits raffinés provenant de la côte du 

Golfe sont destinés à l'exportation. Est-ce exact ? 

 

M. GRUENSPECHT. Nous avons exporté des quantités croissantes de produits de la côte du Golfe. 

Évidemment, la côte du Golfe est aussi une source majeure d'approvisionnement pour d'autres parties du pays. 

C'est le principal centre de raffinage du pays. Environ la moitié de la capacité de raffinage du pays se trouve sur 

la côte du Golfe. 

 

M. CARNEY. Donc, au moment où nous mettons en place des politiques qui ont des répercussions négatives sur 

notre demande de produits finis, c'est-à-dire l'utilisation de l'éthanol et d'autres biocarburants, pour aider la nation 

à être plus indépendante sur le plan énergétique, en raison de la façon dont les marchés fonctionnent, nous 

continuons à exporter des produits, ce qui nous rend moins indépendants. 

 

Permettez-moi de vous donner un exemple concret de ce qui se passe dans le monde. L'une des plus grandes 

menaces auxquelles nous sommes confrontés dans le monde actuellement est la menace d'un Iran doté de l'arme 

nucléaire, et l'une des mesures que nous avons prises au Congrès est d'imposer des sanctions à l'Iran, qui ont 

exercé une pression importante, des pressions économiques sur le pays. L'une de ces sanctions consiste à s'attaquer 

à ses besoins en produits pétroliers raffinés parce qu'il n'a pas de capacité de raffinage dans le pays, et cela a des 

effets dévastateurs. Ne pouvez-vous pas inverser les choses ? 

 

Enfin, on a beaucoup parlé récemment de l'avenir des véhicules électriques en tant que "futur du 

transport". Il a été récemment rapporté que les États-Unis ont engagé une procédure commerciale contre 

la Chine en raison de ses pratiques relatives aux minéraux de terres rares, un composant essentiel des 

batteries des voitures hybrides. Les mêmes rapports notent que la Chine contrôle 97 % de 

l'approvisionnement mondial en minéraux de terres rares. Alors que le Congrès et l'administration 

cherchent des moyens d'accroître notre sécurité énergétique, notre sécurité économique et notre sécurité 

nationale, l'AFPM demande instamment aux décideurs politiques d'évaluer l'ensemble des compromis. 

 

Si sevrer les États-Unis du pétrole est un bon sujet de discussion, forcer artificiellement le marché à adopter 

de nouvelles technologies coûteuses qui reposent sur les pratiques commerciales équitables de la Chine 



pourrait entraîner une nouvelle série de défis. En attendant, les États-Unis peuvent plutôt développer leur 

propre approvisionnement abondant en énergie, ce qui peut accroître notre sécurité énergétique, économique et 

nationale. Les États-Unis peuvent le faire sans subventions ni mandats, tout ce dont notre industrie a besoin, c'est 

de l'espace pour le faire. Alors que nous cherchons à diversifier nos sources d'énergie, nous ne devons pas tourner 

le dos aux carburants dérivés du pétrole dont nous continuerons à dépendre pendant des décennies. Agir ainsi ne 

ferait que désavantager le consommateur, nuire à notre économie nationale et éroder notre sécurité énergétique. 

 

Robert Greco, directeur de groupe, opérations en aval et dans l'industrie, American Petroleum Institute. 

 

Environ 75 raffineries américaines ont fermé depuis 1985. Cependant, les installations restantes, plus grandes et 

plus efficaces, ont augmenté leur capacité, de sorte que le raffinage américain total a en fait augmenté de 13 %. 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

La décroissance ou la guerre 
Vincent Liegey, 10 mars 2022 

 
 

 
 

Directement affecté par la guerre en Ukraine, Vincent Liegey écrit ce texte avec la colère et la douleur de celles 

et ceux qui portent secours aux réfugié·es à Budapest. Etant donné sa force, il nous a semblé approprié de le 

republier, après le projet-décroissance et avec l’accord de l’auteur. 

 

Ces derniers jours, c’est la surenchère : il faut se serrer la ceinture et apprendre à se passer du gaz et du pétrole 

russe afin d’arrêter de financer la guerre. Ce qui était violemment rejeté devient la norme… Alors oui, contre la 

récession, ouvrons le débat de la décroissance, seule issue conséquente et cohérente, juste et souhaitable face à la 

tragédie en cours. 

Je suis fatigué, physiquement mais surtout psychiquement après deux semaines passées dans les mouvements de 

solidarité et d’accueil aux réfugiés de la guerre en Ukraine à la gare de Budapest. Budapest, là où je vis depuis 

presque 20 ans. Là où j’ai fait le choix de la sobriété et de la décroissance. De la mutualisation et de la convivialité. 

Mais c’est une autre histoire. En attendant, nous accueillons, en Hongrie, depuis 15 jours des trains bondés, de 

femmes et d’enfants surtout, qui arrivent, hagards, perdus. Tant de vies brisées, pour quoi faire ? Je suis d’autant 

plus fatigué que cela était aussi prévisible que prévu. Bien sûr pas exactement dans sa forme actuelle, mais dans 

ses grandes lignes. Nous avons construit des monstres à travers des modes de vie hétéronomes, dépendants de 

ressources puisées loin de chez nous, exigeant l’exploitation d’autres populations. Des ressources qui imposent 

le soutien aveugle de régimes autoritaires et belliqueux. La puissance des Etats qui nous fournissent ces ressources 

est le résultat de notre paresse intellectuelle, de notre cécité volontaire : don’t look up. Et pourtant, ce n’est pas 

faute d’avoir alerté, à travers ouvrages, publications universitaires, conférences, expérimentations, posts. 

http://www.projet-decroissance.net/?p=2846


« Permettre au mécanisme du marché de diriger seul le sort des êtres humains et de leur milieu naturel, 

et même, en fait, du montant et de l’utilisation du pouvoir d’achat, cela aurait pour résultat de détruire la 

société. » Karl Polanyi 

La guerre est, et a toujours été le résultat de notre hybris. Le fruit de notre arrogance, notre orgueil, notre volonté 

de faire, d’avoir, de compter toujours plus dans cette société de croissance qui nous pousse à produire toujours 

davantage pour consommer sans répit. Ce qui entraîne des pressions, des tensions sur toutes les matières premières 

et sur les territoires. En premier lieu, mais pas seulement, la question centrale des énergies fossiles, dont nous 

dépendons toujours à plus de 80%. C’est ce que nous rappelle Matthieu Auzanneau dans son ouvrage Or noir, la 

grande histoire du pétrole, qui s’avère être finalement une grande histoire de la géopolitique de ces dernières 

décennies et donc des guerres que notre monde a connues depuis la fin du XIXème siècle. 

 

Notre illusion de liberté de consommer finance la guerre 
La décennie 2000, est un exemple effarant de nos appétits insatiables. La succession de guerres impérialistes et 

illégales où les cartes des conflits coïncident avec celle des ressources d’énergies fossiles ou de matières premières 

ou encore des routes de livraisons d’hydrocarbures. Nous nous retrouvons de nouveau face à cette folie guerrière 

émanant d’un pays dont nos économies, notre croissance, nos consommations, notre mode de vie dépendent. En 

effet, la Russie, c’est respectivement 26% et 38% des approvisionnements en pétrole et en gaz de l’Europe. Ces 

énergies concentrées qui nous permettent de manger, de nous déplacer, de nous rencontrer, de nous soigner. Notre 

addiction aux énergies fossiles nous a permis de décupler nos désirs en nous maintenant dans une illusion de toute 

puissance. Mais cette illusion a un coût, celui de la guerre. Chaque geste de notre consommation ordinaire est 

devenu un soutien économique à la volonté belliqueuse d’un régime. Chaque jour, du fait de notre choix de ne 

remettre en question ni nos modes de vie, ni notre modèle économique, nous versons environ 700 millions d’euros 

à la Russie, en achat de gaz et pétrole… Depuis le début de l’offensive, nous avons contribué à hauteur de plus 

de 10 milliards de soutien à l’invasion de l’Ukraine par la Russie… bien loin des effets d’annonce et du demi-

milliard dégagés par l’Union Européenne pour fournir des arbalètes à nos amis ukrainiens qui font face à des 

tanks, et que nous envoyons à la mort. 

 

Il est grand temps de devenir adulte, de maîtriser nos désirs et de passer à la 

décroissance 
L’histoire nous l’avait appris, mais nous reproduisons toujours les mêmes erreurs, celles d’une économie sauvage, 

de cette imposture intellectuelle et meurtrière de la main invisible du marché, celle qui retombe chaque fois en 

nous broyant davantage. Karl Polanyi, le budapestois, à travers La Grande Transformation, cet ouvrage majeur 

écrit en 1944 en pleine Seconde Guerre mondiale, nous rappelle que les mêmes causes produisent toujours les 

mêmes effets. Un marché libre et non faussé, qui entraîne inégalités et dominations, débouche sur totalitarisme et 

guerres destructrices. Ce même marché qui permet aujourd’hui à certains de spéculer sur les armes et les denrées 

qui vont manquer et de chercher à s’enrichir sur les drames qui nous menacent. Il est grand temps de ré-encastrer 

l’économie dans l’ensemble plus large de notre modèle de société. Il est grand temps de mettre l’économie à notre 

service et non l’inverse. Il est grand temps de devenir adulte, de maîtriser nos désirs et de passer à la décroissance. 

Car la croissance c’est ce qui nourrit la concentration de pouvoir autour de quelques uns au détriment de tous 

mais aussi de la planète. 

 

https://www.editionsladecouverte.fr/or_noir-9782707167019
https://www.editionsladecouverte.fr/or_noir-9782707167019


 
Gare de Nyugati à Budapest 

 

Quand une tragédie en cache une autre 
 

Mais il ne faut pas oublier l’autre tragédie qui est en jeu, pendant que la guerre fait de nouveau rage en Europe. 

Le dernier rapport du GIEC, plus alarmant que jamais, n’a retenu l’attention d’à peu près personne au milieu des 

bruits d’obus. Et que dire de l’effondrement de la biodiversité qui continue et s’accélère à bas bruit. Mais tout est 

lié. Notre modèle civilisationnel, enfermé dans le toujours plus atteint ses limites. Plus que jamais, et peut-être 

pour la dernière fois, le choix qui est devant nous tient en deux mots : Décroissance ou barbarie. C’est-à-dire 

partage et solidarité, relocalisation ouverte et convivialité ou cette fuite en avant autodestructrice à laquelle nous 

assistons avec effroi, aussi bien sous les bombes, que d’un point de vue environnemental et culturel. 

      
Sarah Fouquet / Décroissance, Collection Fake or Not, Tana Editions 

 

Sobriété dans une société de croissance n’est que récession 
 

Les timides appels à la sobriété en termes, uniquement de gaz et de pétrole, sans une remise en question du 

système dominant et des inégalités qu’il a engendrées, sont des appels au dénuement. Sans questionner les 

inégalités ni notre systèmes économiques, ils ne feront qu’empirer les souffrances sociales sans s’attaquer au péril 

environnemental. Sobriété dans une société de croissance n’est que récession. La décroissance ne consiste pas à 

faire la même chose avec moins parce que ça, c’est la récession et on connaît ses maux. Celle qui appauvrit les 

classes moyennes et renvoie les pauvres à la misère. Celle qui oblige à faire avec (presque) rien dans une société 

où tout est prévu pour l’abondance, la croissance, la consommation… La récession c’est ce qui nous menace. La 

Décroissance, c’est ce que nous devons et pouvons encore choisir. 

 

Les solutions sont là… 

Depuis une dizaine d’années, à travers un réseau d’initiatives citoyennes, aujourd’hui en première ligne dans 

l’accueil des réfugiés, j’expérimente un mode de vie sobre et solidaire, non sans difficultés ni contradictions. Mais 

cette aventure collective montre qu’il n’est pas seulement possible et nécessaire de sortir de la société de 

croissance, mais que c’est tout autant souhaitable et joyeux. 

http://www.projet-decroissance.net/?attachment_id=2847


Que faire ? 
 

Alors que faire maintenant, dans un tel contexte ? Ce que nous aurions dû mettre en place il y a déjà des années 

doit se faire dans les semaines qui viennent. Sortir de l’escalade guerrière commence par un arrêt de nos 

dépendances aux fossiles et donc par la fin de notre soutien aux régimes belliqueux. Le plus vite possible, en 

accompagnant celles et ceux rendus dépendants au pétrole et au gaz pour amoindrir le choc. Mais pour chacun 

d’entre nous, le temps de la remise en question radicale de nos modes de vie, de nos habitudes est venu. Pour ne 

plus dépendre d’un système économique mondialisé moribond, nous devons retrouver le sens du partage, des 

communs, du faire soi-même, de la relocalisation ouverte, des low-tech et de l’agroécologie. Mais avant tout, le 

sens de la sobriété, de l’essentiel et de la convivialité.. C’est aujourd’hui ou jamais que nous devons auto-instituer 

la décroissance, sinon la barbarie nous rattrapera. La décroissance, en tant que projet de société, à travers une 

transformation radicale de nos modèles économiques, est la seule voie vers la paix. L’ignorer, c’est accepter la 

guerre comme horizon… 

Vincent Liegey est l’auteur de Décroissance, Fake or Not (Tana Edition, 2021). Ingénieur, chercheur 

interdisciplinaire, essayiste et conférencier autour de la Décroissance – Co-coordinateur de la coopérative sociale 

Cargonomia. 

▲ RETOUR ▲ 
 

Vers des réponses radicales à la polycrise : une revue des critiques du 

livre Deep Adaptation 
Par Jem Bendell, initialement publié par le blog de Jem Bendell  22 mars 2022 

 
 

 
 

Cela fera bientôt un an que le livre que j'ai coédité sur l'"Adaptation profonde" à l'effondrement prochain des 

sociétés de consommation industrielles, principalement dû au stress environnemental, a été publié par Polity. Au 

cours de cette année, l'idée de l'effondrement des sociétés est devenue un peu moins taboue dans les cercles de 

recherche, avec l'émergence de termes tels que "polycrise" pour décrire la situation contemporaine où une variété 

de perturbations sociétales interagissent - santé, inflation, conflit - pour menacer la capacité des personnes, des 

organisations et des gouvernements à comprendre et à répondre. Malgré ces progrès en marge de la pensée 

intellectuelle, il existe toujours une résistance généralisée à ne serait-ce qu'aborder le sujet, ce que reflètent de 

nombreuses critiques du livre Deep Adaptation. Un type particulier de critique négative a émergé de la gauche de 

la politique britannique, ce qui m'a surpris étant donné mon implication dans le parti travailliste britannique avant 

2018. Ces critiques reflètent l'inquiétude de certains commentateurs de gauche qui pensent que si nous ne croyons 

pas qu'il est possible de réformer les économies modernes pour produire un avenir durable de la " vie telle que 

nous la connaissons ", alors nous ne trouverons pas de motivation pour une organisation politique à long terme 

pour obtenir le pouvoir gouvernemental. C'est sur cette préoccupation que je vais me concentrer dans cette revue 

des revues. Mais tout d'abord, je voudrais commencer par une revue qui exprime également un souci de solidarité 

mutuelle et qui considère que le programme d'adaptation profonde est plus réaliste que le concept dominant de 

développement durable, qui prétend que nous pouvons avoir notre gâteau du capitalisme et le manger. 

 

http://www.projet-decroissance.net/?p=2789
http://cargonomia.hu/category/actualites/?lang=en
http://cargonomia.hu/category/actualites/?lang=en


Dans cette critique parue dans World Literature Today, l'une des critiques formulées à l'encontre du livre est qu'il 

est de nature académique et n'est pas accessible à un public plus large. Édité par deux universitaires, nous sommes 

coupables comme accusés ! Selon la critique, une partie de cette accessibilité plus large consisterait à montrer 

comment les gens peuvent réagir à leur anticipation de l'effondrement de la société, y compris en tant que citoyens 

et acteurs politiques. Je pense qu'il s'agit d'une invitation importante pour les membres du mouvement d'adaptation 

profonde et pour tous ceux qui ne croient plus que nous pouvons maintenir la "vie telle que nous la connaissons" 

(dans les sociétés urbaines de classe moyenne), alors que l'effondrement de l'environnement se déroule. 

 

Il est clair que quelques années après le début du phénomène de l'adaptation profonde, il y a une bifurcation entre 

les personnes qui veulent se concentrer sur le soutien émotionnel et celles qui veulent le relier à une tentative de 

changement social à grande échelle. Au cours de ses trois premières années, le travail du Forum d'adaptation 

profonde (FAD) a surtout servi la première tendance, de sorte que les tentatives de changement social sont 

entreprises par les participants au Forum dans le cadre de leurs autres activités sociales. Depuis l'année dernière, 

en tant qu'outsider, j'encourage le Forum à soutenir davantage d'activisme social, y compris plus de plaidoyer 

public sur les réponses compatissantes aux perturbations sociétales et aux vulnérabilités perçues. Je le fais tout en 

sachant que toute idée politique, tout plaidoyer et tout activisme peuvent devenir une forme d'évasion et répéter 

les schémas de pensée et de comportement qui nous ont mis dans ce pétrin en premier lieu. Par conséquent, nous 

devons rester concentrés sur le traitement des émotions lorsque nous faisons ce travail. C'est pourquoi nous avons 

commencé par explorer de nouvelles façons d'engager le dialogue dès le début du DAF. Ce serait une erreur de 

supposer, comme l'ont fait certains observateurs, que cet accent mis sur la psychologie se fait au détriment de 

l'organisation politique, ou pour les participants au mouvement de l'AD de croire que l'accent devrait être mis sur 

l'organisation politique. 

 

Ce qui est déjà clair, c'est que l'anticipation de l'effondrement de la société ne signifie pas moins d'activisme 

social, ou moins de critiques radicales de la façon dont nous sommes arrivés à ce gâchis. Dans une lettre publique 

à l'issue de la conférence COP26 à Glasgow, plus de 200 universitaires du monde entier, qui anticipent les 

perturbations et l'effondrement de la société en raison du changement climatique, ont condamné ensemble la 

mainmise des entreprises sur la politique climatique. Avec le Dr Rupert Read, co-éditeur du livre Deep 

Adaptation, nous avons critiqué la prise de contrôle de la COP26 par les entreprises dans un article paru dans 

Brave New Europe. Dans notre livre lui-même, le capitalisme a été mentionné 16 fois comme un obstacle inutile 

à une action significative en matière d'atténuation et d'adaptation. Depuis que nous avons terminé ce livre, j'ai 

recherché les différentes idées politiques qui pourraient avoir un sens dans un monde de plus en plus perturbé par 

les changements environnementaux et associés. Pour contraster avec le programme réformiste des entreprises lors 

de la COP26, j'ai publié une série d'articles sur un programme politique plus audacieux en matière d'atténuation 

et d'adaptation (une #RealGreenRevolution). Il s'agissait notamment d'une réforme monétaire, d'une réforme des 

marchés boursiers, d'une taxe mondiale sur le carbone, du démantèlement des monopoles des médias et des 

technologies, de la nationalisation des réserves alimentaires et d'une série d'autres idées politiques nécessaires et 

évidentes de centre gauche. 

 

Bien qu'il ne soit pas surprenant que de telles idées ne figurent pas à l'ordre du jour de la politique climatique des 

grandes entreprises, il est regrettable que les publications et les commentateurs supposés être plus à gauche ou 

plus dévoués à l'environnement n'aient pas promu des idées similaires. Au lieu de cela, je constate que leurs 

propositions politiques reposent sur le salut technologique, une meilleure gestion des entreprises et des contrôles 

plus intrusifs sur le grand public. Alors que de telles propositions sont parfois accompagnées de personnes se 

présentant comme de véritables radicaux, le contenu de livres comme Burnt montre qu'il s'agit de réformistes et 

non de révolutionnaires. Je constate également que certains écologistes continuent de prétendre que leurs 

demandes sont "au-delà de la politique", alors que sans une redistribution massive des richesses, leurs idées 

auraient un impact terrible sur les personnes à faibles revenus dans leurs pays. Une telle redistribution nécessiterait 

un énorme effort d'organisation pour remporter les élections, alors que les médias grand public et les grandes 

entreprises technologiques sont fondamentalement opposés à toute forme de radicalisme économique. 

 

Déballage d'un examen critique 



 

Peut-être que l'absence d'un programme radical complet, un sentiment d'impuissance politique et une peur de 

l'aggravation de la situation se conjuguent pour produire des commentaires plutôt agressifs sur le livre et le 

mouvement Deep Adaptation de la part de certains commentateurs de gauche. Je vais examiner une critique en 

particulier pour mettre en évidence ce phénomène. Dans le magazine Ecologist, un défenseur des propositions du 

parti travailliste britannique pour un Green New Deal visant à décarboniser l'économie du Royaume-Uni a qualifié 

le livre de nombreuses mauvaises choses, notamment de défaitiste, d'anti-humaniste et de primitiviste. Pourquoi 

une telle hostilité ? C'est une question sur laquelle je reviendrai. Mais d'abord, je veux répondre à ces trois 

accusations. 

 

L'argument selon lequel il est défaitiste d'anticiper l'effondrement des sociétés de consommation industrielles 

semble logique pour certains à première vue. Cependant, la vague d'activisme audacieux de personnes qui pensent 

qu'il est trop tard pour éviter une catastrophe et qui essaient d'aider les sociétés à changer pour réduire les 

dommages et donner plus de chance aux autres et aux générations futures, est une preuve empirique que l'apathie 

n'est pas la réponse de beaucoup de gens. Le livre décrit toute une série d'actions entreprises, mais nous aurions 

peut-être pu en faire davantage pour montrer le mouvement mondial qu'il représente désormais. Par exemple, 

l'action humanitaire menée par les membres du groupe Deep Adaptation dans le sud de l'Inde, ou les efforts de 

production alimentaire locale en Hongrie. Il n'est défaitiste que si l'on n'a qu'une seule vision de la victoire, qui 

est le maintien des sociétés industrielles de consommation. Une telle vision singulière doit ignorer les 

interprétations inquiétantes des dernières données scientifiques sur l'environnement, ainsi que l'empreinte 

écologique de l'écologisation de l'économie telle qu'elle est proposée par des idées comme le Green New Deal 

proposé par les travaillistes - un sujet qui mérite une attention sérieuse avant de passer aux critiques ultérieures 

de la revue The Ecologist. 

 

En 2021, l'Agence internationale de l'énergie (AIE) de l'ONU a calculé qu'une transition énergétique mondiale en 

dehors des combustibles fossiles augmenterait la demande de minéraux clés tels que le lithium, le graphite, le 

nickel et les métaux des terres rares de 4 200 %, 2 500 %, 1 900 % et 700 %, respectivement, d'ici 2040. Le 

rapport de l'AIE note qu'il n'existe pas de capacité pour répondre à une telle demande, alors qu'il n'est pas prévu 

de construire suffisamment de mines et de raffineries, et qu'une telle expansion est sans précédent et prendrait des 

décennies. Par conséquent, il ne semble pas s'agir d'une solution disponible pour le monde entier. Le rapport note 

également que les impacts environnementaux de la fourniture de ce niveau d'approvisionnement seraient massifs. 

Ces impacts environnementaux comprennent non seulement la dévastation causée par l'extraction du sol, mais 

aussi les déchets toxiques et radioactifs produits par les processus d'extraction et de raffinage. Pire encore, une 

analyse de l'emplacement de ces minéraux critiques révèle qu'ils se trouvent généralement dans des endroits où 

vivent des gens qui ne font pas partie des sociétés de consommation industrielles et qui veulent se débarrasser de 

ces métaux. Les universitaires Christos Zografos et Paul Robbins ont donc conclu, dans une étude publiée dans 

la revue One Earth, qu'"un New Deal vert pourrait exercer une forte pression sur les terres détenues par les 

communautés indigènes et marginalisées et remodeler leurs écologies en "zones de sacrifice vertes". Un tel 

transfert de coûts risque de reproduire une forme de colonialisme climatique au nom de la transition juste." Pour 

qu'un Green New Deal fonctionne pour décarboniser toute économie moderne, cela signifie qu'un pays doit 

maintenir les relations mondiales inégales qui à la fois génèrent son pouvoir d'achat sur les marchés mondiaux et 

permettent aux entreprises internationales de détruire les terres des peuples autochtones et marginalisés du monde 

entier. En soulignant ces contradictions et le potentiel de nouvelles vagues de destruction écologique du conte de 

fées capitaliste qu'est le "Green New Deal", on est à la fois réaliste et solidaire avec les personnes vulnérables, 

sans être défaitiste. En d'autres termes, il n'est pas défaitiste de vouloir défendre les terres des peuples indigènes 

contre les entreprises qui cherchent à faire des profits en alimentant les modes de vie privilégiés et non durables 

des gens à l'autre bout du monde. 

 

L'une des autres affirmations de la critique du livre mérite une attention plus détaillée, en partie parce qu'elle a 

suscité une certaine fureur en ligne et une objection spécifique de la part de certains contributeurs au livre. Il s'agit 

de l'affirmation selon laquelle le livre et le mouvement sont "primitivistes". Dans son article, Chris Saltmarsh ne 

dit pas grand-chose sur ce qu'il entend par ce terme, sinon qu'il s'agit de promouvoir l'apprentissage à partir de 



sociétés indigènes "idéalisées". Je tiens à souligner d'emblée que le livre comprend des auteurs qui sont des 

femmes de couleur et qu'un chapitre est coécrit par un collectif d'universitaires autochtones. Le chapitre de Skeena 

sur la relocalisation ayant été cité dans le cadre de l'argumentation de Chris, celle-ci s'est élevée contre l'utilisation 

d'un tel langage : 

 

    Il existe des raisons profondément significatives pour lesquelles nous refuserions consciemment les 

technologies occidentales, qui ne sont pas liées à notre "manque" ou à notre "primitivisme", mais plutôt 

à l'abondance de notre esprit, de notre cœur et de notre âme.  Lorsque les personnes de cultures non 

occidentales et blanches résistent aux technologies de l'Occident, les personnes racialisées comme 

blanches et programmées dans la blancheur utilisent souvent une sorte d'éclairage de nos anciennes 

cultures - et supposent que ce dont nous avons "besoin" et ce que nous voulons le plus est le soi-disant 

"progrès" qui, en réalité, est souvent la mauvaise adaptation de l'Occident. 

 

On m'a dit depuis que Chris voulait dire que le livre avait un thème d'"anarcho-primitivisme" tout au long du 

livre. Cela m'a poussé à consulter wikipedia pour savoir de quoi il s'agit. Apparemment, il s'agit d'une "critique 

anarchiste de la civilisation qui prône un retour à des modes de vie non civilisés par la désindustrialisation, 

l'abolition de la division du travail ou de la spécialisation, et l'abandon de l'organisation à grande échelle et de la 

haute technologie". 

 

Le livre Deep Adaptation ne prône pas l'anarcho-primitivisme. Il ne mentionne pas le terme et ne cite pas l'auteur 

qui l'a créé et le promeut, un philosophe américain appelé John Zerzan. Au lieu de cela, le livre décrit comment 

l'adaptation profonde est une invitation à explorer ce qu'il faut faire lorsque nous cessons de prétendre que nous 

pouvons réformer et sauver les sociétés de consommation industrielles. Par conséquent, en tant que cadre, il ne 

préconise pas la destruction active de ces sociétés. À l'inverse, le livre défend des technologies telles que des 

formes sûres de géo-ingénierie, comme l'éclaircissement localisé des nuages marins à l'aide d'eau de mer, et 

l'utilisation de logiciels libres pour créer des réseaux commerciaux locaux, idées qui sont probablement une 

hérésie pour les anarcho-primitivistes. 

 

Le livre critique à plusieurs reprises la modernité, le capitalisme et le consumérisme. Bien que les anarcho-

primitivistes le fassent, il en va de même pour les groupes environnementaux traditionnels, les chrétiens, les 

bouddhistes, les soufis et des pans entiers de la pensée sociale et politique, comme le post-modernisme. L'ouvrage 

réunit des érudits bouddhistes, des spécialistes du leadership et des théoriciens de l'éducation de renommée 

mondiale. Je trouve étrange qu'ils puissent tous être considérés comme des anarcho-primitivistes de façade. 

 

Saltmarsh décrit le respect des cultures indigènes par Pablo Servigne et ses collègues comme "la promotion d'un 

mode d'organisation sociale primitif imaginé" et parvient à dissimuler tout préjugé en critiquant Servigne et ses 

amis pour ne pas avoir discuté des luttes indigènes. Pourtant, ce chapitre mentionne que "les communautés 

indigènes connaissent des effondrements depuis des siècles...". Chris écrit dans sa critique qu'il y a un manque de 

solidarité avec les peuples indigènes dans un livre dont un chapitre est co-écrit par un collectif d'universitaires et 

d'activistes indigènes. De plus, ce chapitre critique explicitement les réponses occidentales aux mauvaises 

nouvelles climatiques qui utilisent des histoires de retour à une idylle pré-moderne, ce qu'ils qualifient de forme 

"romantique" de déni. En d'autres termes, dans un chapitre du livre écrit par des chercheurs indigènes, la manière 

dont les Occidentaux pourraient être attirés par l'anarcho-primitivisme est critiquée. 

 

Bien qu'il ait affirmé que c'est ce qu'il entendait par le terme "primitivisme", Chris ne mentionne pas l'anarcho-

primitivisme dans sa critique du livre. S'il l'avait fait, les personnes intéressées par l'anarcho-primitivisme auraient 

pu prêter attention et être déçues de ne rien trouver de tout cela dans le livre Deep Adaptation. Au lieu de cela, 

Chris semble utiliser les termes "primitivisme" et "primitif" dans son article comme une étiquette négative, plutôt 

que comme une étiquette pour une idéologie politique. Par conséquent, je partage l'inquiétude de mes collègues 

concernant de telles formes d'écriture dans une publication environnementale clé en 2022. Il ne devrait pas être 

nécessaire que ce soient des femmes de couleur ou des universitaires autochtones qui dénoncent les écrivains et 

éditeurs blancs pour leur utilisation d'un langage insensible à la race. Comme le co-auteur de Skeena, Matthew 



Slater, l'a dit dans sa lettre publique plutôt fruitée à Chris : 

 

    "Étant donné que vous, moi et le rédacteur en chef de The Ecologist sommes tous des hommes blancs, 

nous devrions écouter comment de telles déclarations sont perçues par des personnes différentes de nous." 

 

 

Il serait regrettable que le critique évite de rendre compte de son utilisation péjorative du terme primitivisme en 

invoquant - post hoc - une idée théorique politique marginale qui non seulement n'est pas présente dans le livre, 

mais dont le sentiment a été critiqué dans ce livre. 

 

L'utilisation désinvolte d'étiquettes négatives peut avoir des conséquences dans le monde réel. Au Brésil, 

l'establishment politique actuel a une attitude diabolique envers les peuples indigènes de l'Amazonie. Ils luttent 

contre le capitalisme rapace, y compris celui qui alimente la demande de métaux précieux pour les technologies 

du monde moderne, comme je l'ai décrit ci-dessus. Est-ce que quelqu'un qui essaie d'empêcher un bulldozer de 

détruire une forêt tropicale pour accéder à un minerai essentiel pour alimenter les nouveaux accords verts en 

Occident serait étiqueté anarcho-primitiviste ? Ou seulement s'il mentionne qu'il critique les valeurs de la 

modernité et du consumérisme qui sous-tendent la violence de ce bulldozer ? Peut-être que pour certaines 

personnes, toute personne qui s'oppose à l'éventuel salut technologique des sociétés de consommation 

industrielles est digne de toute étiquette négative qui pourrait lui coller à la peau ? 

 

Ce qui nous amène à l'affirmation de M. Saltmarsh selon laquelle nous sommes des "anti-humanistes". Il le fait 

en me citant, ainsi que le cofondateur de l'Alliance pour la psychologie du climat, Adrian Tait, hors contexte, 

pour suggérer que nous blâmons simplement la race humaine pour le désordre de la planète, plutôt que de 

reconnaître le rôle du capitalisme dans cette situation difficile. Mais dans son chapitre, Adrian écrit : "L'économie 

du pillage et de l'incursion a alimenté un ensemble de mythes et d'hypothèses - par exemple la notion qu'il est 

normal d'externaliser les coûts - de les déverser dans les biens communs mondiaux.  Ces mythes et présupposés 

sont des dénis consacrés par le système ; ils nous aveuglent sur la situation ou nous encouragent à l'accepter 

comme inévitable." Cela ressemble à une critique du système économique. S'il l'a manqué, alors cette déclaration 

dans l'introduction du livre était suffisamment claire : "La perspective d'adaptation profonde considère que le 

rythme et l'ampleur des niveaux dangereux de changement climatique et de dégradation écologique sont si rapides 

que ni une réforme du capitalisme ni de la société moderne n'est réaliste." À seize autres endroits du livre, on 

trouve une critique du capitalisme en tant que moteur de la situation difficile dans laquelle nous nous trouvons. 

Cependant, dans chaque cas, comme avec Adrian, nous allons plus loin, au-delà du capitalisme, et critiquons 

également l'industrialisme et le consumérisme. C'est peut-être là notre véritable "péché" pour la gauche réformiste 

occidentale : nous critiquons trop le capitalisme, y compris les systèmes qui soutiennent les intérêts particuliers 

qui paient leurs salaires. 

 

Maintenir notre foi les uns dans les autres pendant les perturbations et les 

effondrements 
 

Il est décevant que cette question sur les raisons de la situation difficile soit si mal abordée dans un article d'une 

publication sérieuse comme The Ecologist. Je ne vois rien dans l'article de Chris qui suggère qu'il s'est engagé 

dans un débat philosophique sur la nature de l'humanisme, et au lieu de cela, il a simplement laissé entendre que 

nous avons une vision misanthrope et négative de la nature humaine. Ce que Chris et les autres critiques ne 

reconnaissent pas, c'est que les Deep Adapters sont les personnes qui s'opposent à toute négativité de la nature 

humaine dans le domaine toujours plus vaste de l'anticipation de l'effondrement. Nous reconnaissons que certaines 

personnes qui réalisent que tout s'effondre et que l'environnement a été détruit peuvent, dans leur chagrin et leur 

colère, en arriver à une forme de misanthropie. Ils peuvent adopter une attitude dédaigneuse envers notre propre 

espèce. Il s'agit là d'une question importante à soulever et à discuter : reconnaître la douleur d'où découle cette 

attitude, puis explorer les raisons pour lesquelles nous pouvons choisir d'avoir foi en l'humanité après tout. Une 

partie de ce processus consiste à reconnaître ce qui a mal tourné, et à voir comment les gens ont été manipulés - 



et subjugués - par des systèmes au service du pouvoir. Dans mes écrits précédents, je suis allé plus loin que 

Saltmarsh - j'ai soutenu que si les écologistes n'ont pas une critique plus profonde des systèmes d'oppression qui 

nous ont manipulés et exploités pour nous nuire les uns aux autres et à la nature, alors nous risquons de nous 

retrouver avec une vision misanthrope qui considère que les humains ont créé ce désordre à cause de la nature 

humaine et que nous avons besoin de contrôles stricts sur notre comportement pour notre propre bien. Bien que 

j'aie souvent mentionné cette question dans le passé, elle ne semble pas "passer". C'est probablement parce que 

j'ai évité de citer des noms et d'utiliser le mot "F". Je vais donc essayer d'être plus clair ici... 

 

Si le mouvement environnemental ne se centre pas sur une critique capitaliste, il deviendra misanthrope et se 

dégradera en écofascisme lorsque les situations deviendront vraiment difficiles. Si la gauche du Nord global ne 

reconnaît pas qu'elle a adopté par inadvertance les hypothèses misanthropiques du managérialisme, selon 

lesquelles les gens doivent se voir imposer des règles plus strictes par des élites expertes, alors elle sombrera 

également dans l'écofascisme. Et si nous ne reconnaissons pas les hypothèses et les valeurs de la modernité qui 

sous-tendent également cette pagaille, nous ne serons pas en mesure de trouver des programmes et des récits 

adaptés à une époque où les choses deviennent matériellement plus difficiles pour les générations à venir. 

 

Je ne vous ennuierai pas en déboulonnant davantage les autres critiques de la revue de Saltmarsh ou d'autres 

critiques de la gauche britannique. Au lieu de cela, quelle est une manière plus positive de répondre ? C'est de 

réaliser que nous avons tous peur, y compris ces critiques de Deep Adaptation. Lorsqu'on a peur, il est normal de 

s'emporter. Nous pouvons donc nous aider les uns les autres à remarquer quand cela se produit par le biais de nos 

récits intellectuels frénétiques. Dans le cas de certains de ces commentateurs de la gauche britannique, c'est peut-

être leur anxiété qui les pousse à délégitimer toute personne qui remet en cause leur histoire actuelle de salut de 

cette tragédie. Les adaptateurs profonds pourraient donc être considérés comme un ennemi plus important pour 

eux que le pouvoir en place, car c'est l'histoire du salut qui les fait vivre, pour l'instant. 

 

Recentrer la liberté dans une politique pour l'ère de la polycrise 
 

Le négativisme émanant de certains commentateurs de la gauche britannique est particulièrement étrange pour 

moi, étant donné mon précédent travail avec le bureau du leader travailliste lors des élections générales de 2017, 

lorsque nous avons réussi à transformer l'impression du pays sur Jeremy Corbyn et à retirer la majorité du 

gouvernement. Le manque de sagesse et de radicalité des critiques m'a aidé à voir qu'il y a un besoin urgent d'un 

programme de gauche radicale pour une ère de rupture climatique. Cela signifie revenir aux premiers principes. 

Pour moi, la gauche, c'est l'émancipation collective de l'oppression systématique, en mettant l'accent sur les 

personnes ayant moins de pouvoir qui s'organisent ensemble pour obtenir plus. Cette oppression systématique 

implique des structures économiques, ainsi que des normes culturelles associées au genre, à l'ethnie et à la classe. 

Par conséquent, la liberté et l'équité sont les fondements de la politique de la gauche, malgré les horreurs des 

décennies passées, lorsque la gauche est devenue totalitaire, et les décennies plus récentes où la gauche, dans de 

nombreux pays, a perdu sa confiance dans son caractère émancipateur. 

 

La perte d'intérêt pour l'émancipation collective dans le discours dominant de la gauche contemporaine est telle 

que lorsque je discute de ce sujet avec des personnes en Occident, elles sont souvent surprises. En tant que stratège 

en communication, j'ai proposé que la campagne du Parti travailliste pour les élections générales de 2017 au 

Royaume-Uni utilise un récit visant à libérer les gens des effets de l'extrême inégalité rendue possible par les 

politiques gouvernementales. Lorsque l'on discute de cela, on se concentre souvent sur ce que la "liberté" signifie 

aujourd'hui pour la gauche. Aussi, pour conclure, je voudrais me montrer un peu philosophe... 

 

Pour moi, la liberté décrit la capacité insaisissable qu'ont les gens de redécouvrir et de poursuivre continuellement 

leurs préférences personnelles tout en étant conscients de la manière dont cette poursuite découle des autres et de 

la nature, de leurs relations et de leur impact. Cette capacité est influencée par les contextes personnels, 

relationnels, sociétaux et environnementaux. En fin de compte, la liberté doit inclure une préférence personnelle 

pour cultiver sa capacité à comprendre comment le processus de formation des préférences découle de 

l'attachement à des histoires de la réalité et à des peurs de toutes sortes, y compris la peur de la souffrance et de 



la mort. Il faut aussi se libérer de la tyrannie potentielle des concepts, en réalisant que la "liberté" n'est qu'un 

concept qui indique une direction générale, et qu'il n'existe pas de phénomène singulier et précis dans la réalité 

qui constitue la "liberté". La croyance en l'émancipation des personnes découle de la croyance en notre potentiel 

inné à faire ce qui est juste pour nous-mêmes, pour les autres et pour la nature si nous ne sommes pas manipulés, 

incités ou forcés à adopter des comportements destructeurs. Cela signifie que le premier instinct d'un gauchiste 

véritablement épris de liberté est d'identifier les obstacles qui empêchent les gens de faire naturellement ce qui 

est dans leur intérêt mutuel. Malheureusement, de nombreux commentateurs et dirigeants de la gauche politique 

occidentale semblent avoir oublié cette foi en l'homme, car leurs idées sont infectées par des attitudes 

managériales qui considèrent que le reste d'entre nous a besoin de contrôles plus oppressifs sur ses pensées et ses 

comportements. 

 

La délibération sur le sujet de la politique émancipatrice pendant l'effondrement de la société n'est pas quelque 

chose qui devrait être mené par moi, mes amis ou la gauche britannique au sens large. Elle nécessite une 

participation beaucoup plus large de la part des gens du monde entier, dont beaucoup ont connu des 

bouleversements récents et qui sont moins investis émotionnellement et économiquement dans les sociétés de 

consommation industrielles. Où une telle délibération pourrait-elle avoir lieu ? Peut-être que le Forum social 

mondial, qui rassemble des organisations de la société civile explicitement anticapitalistes du monde entier, 

pourrait être le lieu d'une "Assemblée sur la politique émancipatrice à l'ère de la polycrise" qui durerait un an. 

Pour explorer cette possibilité, certains adaptateurs profonds et signataires de l'Avertissement aux universitaires 

participeront au Forum social mondial de 2022. J'ai hâte d'entendre les idées créatives qui émergeront, tant sur 

les politiques émancipatrices que sur la praxis en période de polycrise. 

 

À un moment donné, j'espère que certains des critiques actuels de l'Adaptation Profonde, et tous ceux qui ont été 

mal informés par eux, aideront à développer cette politique émancipatrice pendant les perturbations et les ruptures 

sociétales. Je termine donc ma réflexion avec les mots de Skeena, membre du groupe d'attente du forum sur 

l'adaptation profonde : 

 

    "Soyons libres ensemble. Devenons sûrs ensemble et peut-être même trouvons-nous notre 

épanouissement ensemble, car l'avenir même de l'humanité et de ses cousins dans la grande toile de la vie 

dépend de ce travail.  L'avenir même de l'humanité et de ses cousins de la grande toile de la vie dépend 

de ce travail. L'union et la réunion de toute la famille humaine sont la seule voie possible - la véritable 

acceptation de nos nombreuses façons d'être.  J'appelle ce travail "Co-Libération".  Venez Chris 

Saltmarsh et vos amis, venez autour du feu, échangeons nos histoires sur ces façons d'être et de devenir, 

guérissons les blessures et les déchirures que ce paradigme et ce système nous ont infligées.  Créons des 

liens de parenté, appartenons ensemble et aimons ce que nous sommes et ce qu'il nous reste." 

 

▲ RETOUR ▲ 

 

 

La jeunesse s’inquiète des chocs écologiques 
24 mars 2022 / Par biosphere  
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Pour se remonter le moral, il est essentiel de garder toujours à l’esprit cette parole de Gandhi :  

« Ce que tu fais est dérisoire, mais il est essentiel que tu le fasses ». 

Les psychothérapies traditionnelles adaptent le patient à une société déstabilisante, ils soignent les symptômes et 

pas la cause du mal. Les écopsychologues estiment au contraire que notre rupture avec la Terre est la source 

profonde de notre malaise social. L’écopsychologie réunit la sensibilité des thérapeutes, l’expertise des 

écologistes et l’énergie éthique des activistes de l’environnement. Cette discipline émerge avec la multiplication 

actuelle des cas d’éco-anxiété… Mais un engagement personnel dans l’écologie, à travers les gestes du quotidien 

voire dans un mouvement plus collectif, peut aussi aider à se déculpabiliser et se sentir plus actif. Ne pas agir, 

c’est être dans une maison en feu et dire que tout va bien. 

Alice Raybaud : Avec les « école itinérante », l’enjeu est de dépasser le sentiment d’impuissance face à la crise 

écologique en mobilisant l’intelligence collective. Et d’apaiser du même coup les angoisses qui tenaillent 

intimement cette jeune génération, sommée de se positionner face aux conséquences déjà inéluctables du 

dérèglement climatique, dans un monde qui n’a pourtant pas l’air de vouloir changer. Les étudiants participants 

se voient présenter des secteurs et des métiers dans lesquels ils pourront concourir à limiter la hausse des 

températures à 2 degrés : le reconditionnement, l’économie de la fonctionnalité, la planification de la « résilience 

alimentaire », les transports et la filière du vélo… C’est avant tout l’expérience collective qui est recherchée par 

les participants, comme moteur d’engagement et de motivation. On tient aussi à montrer qu’une vie sobre peut 

être très joyeuse  

Quelques commentaires sur cet article du MONDE que nous avons résumé : 

Rmarc : Une séance gratuite chez le psy pour tous ces pleurnichards angoissés et dépressifs ! 

Laure-Anne : Je suis effarée par ce genre commentaire consternant et j’invite leur auteur à venir en Haute-Savoie 

voir ce qu’il reste de la mer de glace et comment, année après année la situation empire. Vous comprendrez (peut-

être) mieux leur état. Devant ce spectacle absolument déprimant, aucune échappatoire possible, impossible 

d’ignorer, de minimiser, de se dire qu’il n’y a pas urgence absolue. Impossible de ne pas déprimer  

le sceptique : Votre raisonnement, Laure-Anne, est mauvais. Si j’ai installé des dispositifs d’énergie renouvelable 

chez moi, c’est que des ingénieurs et techniciens les ont conçus ; si demain j’ai de quoi m’acheter un véhicule 

électrique pas trop cher ; si après-demain je peux prendre l’avion sans émettre de carbone, c’est que des ingénieurs 

et techniciens auront maîtrisé l’hydrogène. Et ainsi de suite. En fait, il y a aujourd’hui promotion d’un écologisme 

de la plainte, de la nostalgie et de l’effondrement, dont le but n’est pas de mettre en place une infrastructure bas 

carbone pour une civilisation avancée, mais de tourner en rond sur des utopies décroissantes où tout le monde 

serait pauvre, heureux, en paix. 

https://www.lemonde.fr/campus/article/2022/03/11/ne-pas-agir-c-est-etre-dans-une-maison-en-feu-et-dire-que-tout-va-bien-quand-de-jeunes-ingenieurs-cherchent-a-combattre-leur-eco-anxiete_6117030_4401467.html
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Laure-Anne @ sceptique de service : Tout à fait d’accord avec la première partie de votre commentaire. 

Néanmoins, il ne viendrait à l’idée de personne, au pied des 600 et quelques marches pour rejoindre maintenant 

la mer de glace (400 en 2015, 0 en 1987) de s’exclamer : « Vivement les avions à hydrogène ! » . 4 à 5 m 

d’épaisseur qui fondent chaque année, ce n’est ni écologisme de la plainte, ni nostalgie, ni théorie de 

l’effondrement, c’est juste notre réalité. Les (potentiels) avions à hydrogène dans 10 ou 20 ans n’y changeront 

rien.  

Amiliajc : Oui, l’avenir est noir à 360°, climat, covid, guerre, nucléaire…. Faites une fresque sur le climat, puis 

une sur la biodiversité, puis une sur l’eau et, ingénieurs atteints de technoïde aiguë, vous verrez si vous serez 

encore fier des businesseurs pokeristes pour qui tout est une question de foi. C‘est grâce aux belles opportunités 

technologisées qu’on est dans ce merdier. Facile après de se foutre de la gueule de cette jeunesse qui n’a rien 

demandé, qu’on a pas préparé à ça et qui fait face à une telle impasse. Seule l’action individuelle ET collective 

permet de se sentir moins stressé.e, utile et cohérent.e.  

Philip69 : Face au changement climatique inéluctable, il y a deux attitudes possibles, l’une niaise (la frugalité 

heureuse pour tous), l’autre cynique (le survivalisme, càd la lutte à mort pour l’accès aux ressources devenant 

rares). Ces élèves ingénieurs semblent vouloir choisir de cultiver un potager participatif et animer un fab-lab de 

récupération-réparation. Pour ma part, en sortant de l’X, je choisirais plutôt la Direction Générale de l’Armement, 

ça me semblerait un choix plus lucide et plus conséquent. 

Jean Rouergue @Philips69: Je suis tellement niais que je n’ai pas compris en quoi la frugalité heureuse était 

niaise. Je ne suis ni niais ni heureux béat quand je bêche mon potager, car la terre demande à être remuée … J’ai 

créé un poulailler partagé. Ainsi quand je rentre au pays j’ai des voisins qui donnent le grain et ramassent les 

œufs. Tout le monde est gagnant. Et les enfants de nos voisins ont poussé des cris de joie quand ils ont pour la 

première fois vu des poules… Je ne sais qui est niais dans cette histoire…. mais… Prenez soin de vous et préférez 

les circuits courts !! 

Philip69 : C’est niais, Jean Rouergue, car la philosophie (d’Aristote à Machiavel, de Hobbes, Rousseau à Sartre) 

l’histoire et l’anthropologie montrent que la paix (relative) naît d’une ère d’abondance et qu’à un âge de la rareté 

correspond la violence. 

Peps72 : Il est évident que la fameuse « transition écologique » telle qu’elle nous est vendue par les professionnels 

du catastrophisme (une transformation radicale de notre système productif en seulement quelques années sous 

l’effet d’investissements massifs) est un mythe total qui s’apparente au Grand-Soir communiste. Non pas qu’il ne 

faille pas produire moins de CO2, mais le fonctionnement des économies industrialisées, et notamment les 

phénomènes d’investissement et d’accumulation de capital productif sont extrêmement longs et coûteux. Il a fallu 

plus d’un siècle pour construire – progressivement – notre système industriel, il faudra sans doute autant de temps 

pour en modifier profondément la nature. Et je ne parle même pas du gigantesque fossé idéologique et 

démocratique qui sépare les « climat activist » fraîchement sortis de Sciences-Po qui parlent « énergies 

renouvelables » et les communes qui refusent farouchement l’installation de 3 éoliennes sur leurs territoires… 

Vladparis : J’espère que ces jeunes étudiants vont procéder à la vasectomie et la ligature des trompes. Le premier 

poste de « pollution » dans les pays développés : les gosses. 

Tout savoir sur l’apocalypse 

L’Apocalypse hante nos imaginaires depuis la plus haute Antiquité. La fin du monde ou la fin du mois, qui aura 

le dernier mot ? 

Virginie Larousse : L’apocalypse de retour. Elle est en une de nombreux journaux, dans les études scientifiques 

et les essais littéraires. Mais le terme « apocalypse » ne désigner la fin du monde, le terme grec « apocalupsis » 

https://www.lemonde.fr/idees/article/2022/03/23/histoire-d-une-notion-l-apocalypse-ou-l-histoire-sans-fin-de-la-fin-du-monde_6118711_3232.html


signifie « révélation », « dévoilement ». De fait, toutes les traditions religieuses se sont interrogées sur la fin des 

fins. Les récits qui mettent en scène l’apocalypse ne la décrivent jamais comme la fin de tout mais comme l’entrée 

dans une ère radicalement nouvelle. Plus que la fin du monde, la fin d’un monde.  

Michel SOURROUILLE : Longtemps on a vécu comme les « gentils membres » des clubs de vacances qui 

bronzaient en autarcie dans un camp retranché avec la misère tout autour. Tant que le buffet était plein, la mer 

chaude et les strings achalandés, pas une seule question à se poser. Tourisme, j’oublie tout. Et puis le niveau de 

la mer a monté et aussi le prix du baril. Le soleil est devenu notre ennemi… Voilà qu’on ne peut plus consommer 

la planète ! Le buffet n’est pas à volonté. Comme souvent les catastrophes sont à double lecture : on peut y voir 

la fin du monde. Ou plus modestement la fin d’un monde. Et l’obligation d’en inventer un autre, de toute urgence. 

Si possible plus juste, moins prédateur, habitable. Honnêtement, si on n’avait pas été poussés au cul par les 

dérangements climatiques, jamais on ne se serait mis au boulot. Merci la catastrophe. (Didier Tronchet, l’Echo 

des savanes, 2008) 

pm22 : Entre la (prétendue) peur de l’an 1000, les apocalypses (celle de Saint Jean et bien d’autres) et les 

« angoisses climatiques et écologistes », il y a bien des points communs… La même fascination pour un malheur 

futur qui justifierait tout. Heureusement, le bon sens de certains permet de maintenir la barque dans la bonne 

direction, loin des élucubrations des Savonaroles rouge-vert. 

Moussila @ PM22 : Il y a quand même une toute petite différence. Ce sont des scientifiques au discours 

parfaitement rationnel qui prédisent un effondrement. Sont-ils plus illuminés que ceux qui nous parlent d’une 

croissance infinie dans un monde fini, boostée par une technologie qui n’existe pas encore et n’existera peut-etre 

jamais (capture du CO2 dans l’atmosphère par exemple) ?  

nlep @Moussila, vous perdez votre temps, PM22 est un ayatollah du déni environnemental. Il veut semer le doute 

en trollant tout contenu climatique. Le pb c’est qu’il le fait à partir de ses propres croyances. Il n’y a rien de 

scientifique dans ce postulat sinon une rhétorique circulaire.  

GERONIMO : L’apocalypse a un nouveau nom : La collapsologie. Et Le Monde participe allègrement à ce 

courant de pensée qui prédit la fin de l’espèce humaine si les Français ne trient pas leurs déchets dans la bonne 

poubelle jaune. Aujourd’hui un Cochet, un Hulot ou un Caron sont au moins aussi toxiques qu’un prédicateur 

évangéliste américain.  

Michel SOURROUILLE : Les plus toxiques, ce sont ce qui croient que le Titanic est insubmersible. 

▲ RETOUR ▲ 
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Des chiffres choquants qui montrent que la classe moyenne aux États-

Unis est systématiquement détruite 
par Michael Snyder le 23 mars 2022 

 
Jean-Pierre : c’est une des étapes des l’effondrement de la civilisation industrielle : la disparition 

de la classe moyenne partout dans le monde. 
 

 
 

Les gens se demandent souvent pourquoi je suis si contrarié par l'inflation.  Eh bien, la vérité est qu'il y a de 

nombreuses raisons, mais l'une des principales est qu'elle détruit la classe moyenne.  C'est vrai depuis longtemps, 

mais ici, en 2022, les prix augmentent à un rythme bien plus rapide que la plupart de nos salaires.  Cela signifie 

que notre niveau de vie ne cesse de baisser.  Nous devons consacrer une part plus importante de nos revenus aux 

dépenses essentielles telles que le logement, la nourriture et l'essence, ce qui laisse beaucoup moins d'argent pour 

d'autres choses.  Bien sûr, de nombreux Américains s'endettent énormément afin de maintenir le niveau de vie 

dont ils bénéficient actuellement.  Mais s'endetter n'apporte que plus de souffrance à long terme. 

 

Comme nos dirigeants ont absolument inondé le système d'argent frais, ceux qui se trouvent tout en haut de la 

chaîne alimentaire économique ont grandement prospéré. 

 

Pendant ce temps, le fossé colossal entre les ultra-riches et le reste d'entre nous ne cesse de se creuser. 

 

Aujourd'hui, près de 52 millions de travailleurs américains gagnent moins de 15 dollars de l'heure... 

 

    Alors que l'effort des démocrates pour augmenter le salaire minimum national est au point mort, un 



nouveau rapport révèle qu'en moyenne un travailleur américain sur trois gagne toujours moins de 15 

dollars de l'heure, tandis que la proportion de femmes et de personnes de couleur gagnant ce montant est 

encore plus importante. 

 

    Près de 52 millions de travailleurs américains - soit 32 % de la main-d'œuvre du pays - gagnent moins 

de 15 dollars de l'heure, selon un rapport publié mardi par Oxfam America. Ces données permettent de 

quantifier le nombre d'Américains qui pourraient être impactés par la loi Raise the Wage Act, qui fixerait 

un minimum horaire fédéral de 15 dollars et est en attente au Congrès depuis janvier 2021. 

 

Il fut un temps où 15 dollars de l'heure était un très bon salaire. 

 

Mais grâce à l'inflation, en 2022, vous ne pourrez tout simplement pas vivre dans la classe moyenne aux États-

Unis avec moins de 15 dollars de l'heure. 

 

L'administration de la sécurité sociale compile des informations extrêmement détaillées sur les revenus des 

travailleurs américains chaque année.  Les chiffres définitifs pour 2021 ne seront pas publiés avant plusieurs mois, 

mais pour 2020, le salaire annuel médian aux États-Unis n'était que de 34 612,04 dollars. 

 

En d'autres termes, la moitié des travailleurs américains ont gagné plus de 34 612,04 dollars et l'autre moitié 

moins de 34 612,04 dollars. 

 

Si vous gagnez moins de 34 612,04 dollars par an, la vie n'est certainement pas facile.  Si l'on décompose ce 

montant, cela représente moins de 3 000 dollars par mois, et ce avant déduction des impôts. 

 

Ce n'est pas beaucoup d'argent. 

 

Autrefois, la grande majorité des adultes américains pouvaient espérer posséder une belle maison, mais 

aujourd'hui, les prix des logements s'envolent à des niveaux absolument absurdes.  En fait, nous venons 

d'apprendre que le prix moyen d'une nouvelle maison aux États-Unis vient de dépasser les 500 000 dollars pour 

la première fois... 

 

    Les ventes de logements neufs sont toujours en baisse de 6,2 % en glissement annuel (en baisse en 

glissement annuel pour le neuvième mois consécutif). 

 

    Et le prix de vente moyen des logements neufs a dépassé les 500 000 dollars pour la première fois de 

l'histoire. 

 

La principale raison pour laquelle les prix des logements neufs connaissent une telle flambée est le coût de la 

construction. 

 

Tout ce qui entre dans la construction d'une nouvelle maison est devenu follement cher, et cela ne va pas changer 

de sitôt. 

 

L'achat d'une maison neuve est donc désormais hors de portée pour de nombreux Américains de la classe 

moyenne, ce qui a fait grimper le stock de maisons invendues à un niveau très alarmant... 

 

    Le stock de maisons individuelles neuves à vendre a atteint 407 000 maisons en février (en données 

corrigées des variations saisonnières), soit le plus grand stock d'invendus depuis août 2008, en hausse de 

40 % par rapport à l'année précédente. Cela représente 6,3 mois d'offre au rythme actuel des ventes, selon 

les données publiées aujourd'hui par le Bureau du recensement. 

 

Bien sûr, il n'y a pas que les coûts du logement qui atteignent des sommets sans précédent. 



 

Comme je l'ai largement couvert ces dernières semaines, le prix des denrées alimentaires et le prix de l'essence 

ont tous deux grimpé en flèche. 

 

Nos législateurs à Washington se rendent compte que les consommateurs américains souffrent profondément, et 

certains d'entre eux veulent donc envoyer une autre série de chèques de relance... 

 

    Les Américains ont déjà été confrontés à une inflation fulgurante lorsque le prix de l'essence a atteint 

un niveau record au début du mois. Maintenant, certains législateurs veulent que le gouvernement fédéral 

offre des paiements de relance ou des chèques de remise pour aider à réduire la douleur à la pompe. 

 

    Les familles avec deux enfants pourraient recevoir jusqu'à 300 dollars par mois tant que le prix moyen 

de l'essence dépasse 4 dollars le gallon, selon un nouveau projet de loi proposé par les Reps. Mike 

Thompson (Californie), John Larson (Connecticut) et Lauren Underwood (Illinois). Ces trois législateurs 

sont des démocrates. 

 

Lorsque les membres du Congrès ont examiné la toute première série de chèques de relance en 2020, j'ai prévenu 

que si nous laissions le génie sortir de la bouteille, nous ne pourrions jamais l'y remettre. 

 

Chaque fois qu'il y aura ne serait-ce qu'un peu de douleur ou d'inconfort, certains réclameront à cor et à cri de 

nouveaux chèques de relance. 

 

 

Mais chaque fois que nos législateurs empruntent et dépensent de l'argent que nous n'avons pas, cela crée encore 

plus d'inflation. 

 

Nous ne pouvons tout simplement pas continuer à inonder le système avec plus d'argent.  C'est de la folie pure et 

simple.  J'aime beaucoup la façon dont un éminent professeur d'économie a récemment fait cette remarque... 

 

    "Ils volent à l'aveuglette, et c'est trop peu, trop tard", déclare, incrédule, Steve Hanke, professeur 

d'économie appliquée à l'université John Hopkins. "C'est complètement absurde et insensé" que le 

président de la Fed, Jerome Powell, considère les problèmes de chaîne d'approvisionnement comme une 

cause profonde de l'inflation, me dit-il, alors que nous décryptons les dernières déclarations officielles de 

la Réserve fédérale sur la forme de l'économie américaine. 

 

    "La masse monétaire en excès provoque l'inflation, et la Réserve fédérale semble presque 

désemparée", partage Hanke avec moi alors que nous discutons de la conversation de la semaine dernière 

entre le président américain Joe Biden et le président chinois Xi Jinping. "De toute évidence, les Chinois 

le savent", ce qui explique pourquoi leur taux d'inflation est inférieur à 1 %, m'explique l'ancien 

économiste principal du Council of Economic Advisers du président Reagan. 

 

L'inflation est toujours destructrice. 

 

La plupart de nos dirigeants semblent penser que "plus d'argent" est la solution à tous nos problèmes, mais ils 

détruisent systématiquement la classe moyenne et ils détruisent systématiquement la monnaie de réserve du 

monde. 

 

Nous sommes littéralement en train de commettre un suicide financier national, et je ne comprends donc pas 

pourquoi davantage d'Américains ne sont pas profondément bouleversés par tout cela. 

 

Il fut un temps où les États-Unis avaient la classe moyenne la plus importante et la plus prospère de l'histoire du 

monde. 



 

Aujourd'hui, cette classe moyenne est en train de mourir, et nos politiciens semblent absolument déterminés à 

accélérer ce processus. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

« La guerre monétaire est déclarée. La Russie exige le paiement du 

gaz et du pétrole en roubles ! »  
par Charles Sannat | 24 Mars 2022 

 

 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Vous connaissez tous ces films catastrophes Hollywoodiens, ils commencent invariablement de la même manière. 

Les gens vaquent à leurs occupations quotidiennes. Les premières minutes nous montrent toujours toutes nos 

insignifiances. Cette voiture que l’on n’a pas pris le temps de réparer et qui aurait permis de prendre la fuite avant 

le tsunami. Cette dispute sans intérêt sur laquelle on se quitte alors que l’on ne se reverra plus dans ce monde. 

Ces enfants innocents qui jouent dans les parcs. Ces adultes qui ne veulent pas voir ou entendre. 

Souvent il y a un « spécialiste » de la catastrophe annoncée. Il l’a sait venir. 

Mieux, il l’a voit venir. 

Personne ne l’écoute. Il prêche dans le désert. Personne n’aime les Cassandres, encore moins dans notre monde 

où il faut toujours être « optimiste », « euphorique », « dynamique », « jeune », il faut être à la mode, tendance, 

il faut être Charlie, il faut être vacciné, il faut être Ukraine, il faut être Kiev, il faut, il faut. Il faut être dans la 

normalité, dans la moyenne, ne pas dépasser, ne pas choquer. Il faut penser comme tout le monde, et quand tout 

le monde pense pareil, alors plus personne ne pense ! 

Et puis, évidemment, lorsque vous êtes pris par le train-train du film, lorsque votre esprit se laisse aller au 

« confort » que l’on vous présente, et lorsque vous êtes bien « endormi », lorsque vous n’êtes plus vif du tout, 

c’est là qu’arrive la catastrophe. Brutale. Violente. Destructrice. C’est toujours le même script. 

Et bien nous sommes exactement dans un film de ce type. 

Nous les voyons marcher dans les rues, faire la fête, danser et ils ont raison de le faire, ils commandent sur Internet, 

font du shopping, bref, l’Ukraine, oui, quand même c’est triste, mais dans le magasin à la CB là sur le TPE je 

peux donner 1 euro à l’Ukraine en appuyant sur le bouton vert. Pour refuser le don c’est le bouton rouge. 1 euro 

c’est bien peu pour se donner une bonne conscience !! 

https://insolentiae.com/author/charles-s/


Ils n’ont pas compris, aussi disons-le parce que personne ne leur explique les risques auxquels nous sommes 

confrontés ni la véritable guerre dans laquelle nous sommes lancés à notre insu. 

La guerre monétaire vient de commencer.  

La Russie n’acceptera plus que le gaz qu’elle livre à l’Union Européenne soit acheté en dollars et en euros 

« Vladimir Poutine a annoncé mercredi que la Russie n’acceptera plus de paiements en dollars ou en euros pour 

les livraisons de gaz à l’UE, donnant une semaine aux autorités russes pour mettre en place le nouveau système 

en roubles. 

« J’ai pris la décision de mettre en œuvre un ensemble de mesures pour passer au paiement en roubles de notre 

gaz livré aux pays hostiles, et de renoncer dans tous les règlements aux devises qui ont été compromises », a dit 

le président russe lors d’une réunion gouvernementale, expliquant qu’il s’agissait d’une réaction au gel des actifs 

de la Russie en Occident. » 

L’Allemagne vient de répondre.  

« L’Allemagne a critiqué mercredi une « rupture de contrat » après l’annonce par le président russe Vladimir 

Poutine que Moscou n’accepterait plus de paiements en dollars ou en euros en échange de ses livraisons de gaz 

à l’Union européenne. 

Cette exigence « constitue une rupture de contrat », a déclaré le ministre de l’Économie Robert Habeck lors 

d’une conférence de presse à Berlin. « Nous allons maintenant discuter avec nos partenaires européens de la 

manière de répondre à cette demande », a-t-il ajouté. 

« Nous allons maintenant discuter avec nos partenaires européens de la manière de répondre à cette demande », 

a-t-il ajouté. » 

Dédollarisation de l’économie.  

Cette information n’arrive pas seule, il faut la remettre dans un contexte plus large avec notamment il y a quelques 

jours l’Arabie Saoudite qui annonçait réfléchir à vendre son pétrole en yuan à la Chine. 

C’est l’utilisation du dollar qui va évidemment trinquer à court terme. Qu’est-ce que cela signifie ? 

Que nous sommes dépendants des matières premières que l’on a besoin d’acheter. 

Cela signifie que nos monnaies n’intéressent plus nos partenaires « vendeurs ». 

Cela veut dire qu’ils peuvent nous demander plus de la même monnaie pour moins de la chose vendue dont nous 

avons besoin. 

Cela implique une inflation de plus en plus forte chez nous et une érosion de la valeur de nos monnaies. 

Nous pouvons largement nous passer de la Russie et de la Chine, mais cela aura pour conséquence un retour à 

notre confort des années 80, du début des années 80 et beaucoup, beaucoup de pénuries ou des prix prohibitifs 

pour presque tout. 

La Russie vient d’ouvrir un nouveau front en refusant euros et dollars. L’Allemagne risque de refuser de payer 

autrement et en roubles. 



Cela veut dire que nous allons tout simplement manquer cruellement d’énergie. 

La décroissance va-être très brutale. 

Le flash intitulé « Biden confirme la guerre pour le Nouvel Ordre Mondial » est disponible en téléchargement 

pour les abonnés à la lettre STRATEGIES dans vos espaces lecteurs ici. Pour vous abonner à la lettre 

STRATEGIES tous les renseignements sont là.  

Tic-tac, Tic-tac… 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. 

Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 

 

Les bourses rechutent l’Ukraine et le pétrole inquiètent ! 
 

L’Europe rechute, le pétrole monte, l’Ukraine inquiète pour l’agence Reuters. 

« Après un rallye de cinq jours de l’indice paneuropéen Stoxx 600, les Bourses 

européennes ont terminé en baisse mercredi et Wall Street évoluait également dans 

le rouge à la mi-séance, l’impact d’une accélération du resserrement monétaire aux 

Etats-Unis et la perspective de nouvelles sanctions contre la Russie incitant les 

investisseurs à la prudence » ». 

« Le risque d’une erreur politique augmente si la Fed resserre trop brutalement 

sa politique et finit par précipiter l’économie en récession », commente Andrea Cicione, responsable de la 

stratégie chez TS Lombard. 

Il y a encore 24 heures les marchés saluaient par des hausses des actions l’idée que la FED allait remonter les taux 

encore plus vite pour lutter contre l’inflation… 

Affligeant de courte vue ! 

« Les investisseurs ont également à l’esprit les incertitudes liées au conflit en Ukraine alors que le président 

américain Joe Biden doit prendre part jeudi aux sommets de l’Otan et du G7, avec à la clé de nouvelles sanctions 

contre Moscou, tandis que le président ukrainien Volodimir Zelensky a exhorté mercredi la France à défendre 

ses valeurs en Ukraine et les entreprises françaises à quitter la Russie ». 

Et brusquement les marchés se souviennent que rien n’est réglé ! 

Que la guerre fait rage en Ukraine. 

Que l’OTAN donne des armes aux Ukrainiens qui meurent sous les bombes russes, et l’armée russe qui voit ses 

soldats mourir sous les coups des Ukrainiens que nous armons. 

Tout ceci est en train de tourner au bain de sang, et les Etats-Unis se battront, ainsi que l’Union Européenne, 

jusqu’au dernier Ukrainien s’il le faut. 

Terrible. 

https://insolentiae.com/mon-compte/downloads/
https://insolentiae.com/produit/abonnement-acces-a-la-lettre-strategie-et-aux-dossiers-speciaux-de-charles-sannat/


Les marchés eux, sous estiment totalement le risque de démondialisation brutale liée à la guerre en cours pour… 

le nouvel ordre mondial. 

Le pétrole remonte largement et dépasse les 120 dollars et se rapproche à nouveau dangereusement des 130 dollars 

le baril. 

Charles SANNAT 

 

Shanghaï au bord de la panique, le monde de la pénurie 

 

Alors qu’Omicron déferle sur la Chine, et que le pays reste arc-bouté sur sa stratégie du zéro Covid, c’est 

maintenant au tour de la ville de Shanghai de redouter une « panique » avec la montée du Covid-19. 

« La mairie de Shanghai a appelé au calme mercredi 23 mars face au risque de «panique» provoqué par la 

montée des cas de Covid-19 dans la plus grande ville de Chine, où des stades sont convertis en centres de 

quarantaine. » 

« Plusieurs quartiers de la capitale économique chinoise sont d’ores et déjà placés sous confinement mais nombre 

d’habitants redoutent une quarantaine généralisée et ont commencé à stocker de la nourriture ». 

Il faut dire que les Chinois même s’ils doivent se taire, n’en pensent pas moins, et savent très bien que le 

gouvernement chinois n’hésitera jamais à prendre des mesures radicales. 

C’est ce que rapporte le Figaro dans cet article. « La nervosité des habitants s’est accrue après l’annonce de la 

conversion d’au moins deux stades couverts en centres de quarantaine, faisant craindre des mesures plus 

radicales, comme l’imposition d’un confinement généralisé de la cité aux 25 millions d’habitants. « Nous 

espérons que les gens ne vont pas croire aux rumeurs ni en propager, notamment des rumeurs de nature à semer 

la panique », a déclaré devant la presse le chef des services de santé municipaux, Wu Jinglei. Des internautes se 

sont plaints que des plateformes de commerce en ligne aient été bloquées après avoir été surchargées d’appel de 

la part d’habitants confinés ». 

Sauf, qu’il est fort probable que Shanghai soit confiné rapidement, ce qui n’arrangera pas du tout les affaires des 

pauvres Occidentaux que nous sommes. 

Charles SANNAT 

 

En Espagne la colère sociale monte à cause de l’inflation 
 



« A la veille du Conseil européen des jeudi 24 et vendredi 25 mars, les deux 

grandes centrales syndicales espagnoles, ainsi que les principales associations 

de consommateurs, ont prévu une manifestation à Madrid pour dénoncer la 

flambée des prix des carburants, du gaz et de l’électricité, mercredi 23 mars. Il 

s’agit du dernier épisode de protestation qui secoue l’Espagne depuis plus 

d’une semaine, sur fond d’inflation à 7,5 %. Partout, le même malaise s’exprime 

dans les cortèges : « La hausse des prix nous ruine », clame la foule ». 

Vêtus de gilets orange – un clin d’œil aux « gilets jaunes » français –, plus de 150 000 agriculteurs et éleveurs 

ont défilé dans la capitale, dimanche 20 mars, pour fustiger la hausse des coûts de l’essence et exiger des solutions 

en faveur du monde rural. 

La veille, quelques milliers de personnes avaient foulé le pavé, à Madrid et Barcelone, contre ceux de l’électricité, 

dont la facture aux particuliers a crû de 80 % en un an, malgré la baisse des principales taxes approuvée dès 

septembre 2021. Lundi 21 mars, la confédération des confréries de pêcheurs, représentant près de 40 000 

personnes et près de 10 000 embarcations, a amorcé une grève qui doit durer jusqu’à mercredi. Elle s’ajoute à 

celle commencée lundi 14 mars par les transporteurs routiers, qui met à l’épreuve la chaîne d’approvisionnement 

des supermarchés et des industries ». 

Bref, vous l’avez compris, en Espagne cela craque de partout socialement parlant, car les ménages espagnols sont 

nettement plus fragiles qu’en France car l’Etat est moins « social » que de notre côté des Pyrénées. 

Il n’y a pas de révolution lorsque les gamelles sont pleines. 

Quand elles se vident c’est une toute autre histoire, car les peuples affamés n’ont plus grand-chose à perdre. 

Charles SANNAT 

 

Guerre pour le nouvel ordre mondial. « Xi Jinping et Poutine veulent marginaliser les 

Etats-Unis et leurs alliés » 
 

« Xi Jinping et Poutine veulent marginaliser les Etats-Unis et leurs alliés » titre 

l’Express qui publie dans cet article une analyse de la sinologue Alice Ekman, une 

analyse que je partage largement. 

Selon elle le président chinois n’a toujours pas critiqué l’attaque contre l’Ukraine 

de son « ami » russe parce que tous deux rêvent d’un nouvel ordre mondial qui ne 

serait plus dominé par l’Amérique. 

Et c’est exactement pour cette raison que nous sommes dans une guerre terrible pour le nouvel ordre mondial, 

mais lequel et celui de qui ? 

C’est cette guerre qui en décidera. 

La question est de savoir si cette guerre en restera essentiellement aux mesures non-militaires, ou si le conflit, 

deviendra à un moment militaire et violent y compris et directement entre les grandes puissances de ce monde. 

Nous sommes au bord du précipice parce qu’il n’est plus dans l’intérêt de personne et d’aucune des parties en 

présence en réalité de trouver un accord et de négocier. 

Voici ce que nous dit cette sinologue. 



« Presque un mois après le début de l’attaque de Vladimir Poutine contre l’Ukraine, la Chine se refuse toujours à 

critiquer la Russie, après que les deux pays ont proclamé leur amitié « sans limite » aux derniers JO de Pékin. Le 

président chinois et son homologue russe partagent l’objectif « de façonner un nouvel ordre mondial où les Etats-

Unis et leurs alliés seraient marginalisés, en tant que puissance militaire mais aussi en tant que démocraties ». 

Ou encore les sanctions ? Même pas peur ! 

« Le ministère chinois des Affaires étrangères a déclaré publiquement que la Chine continuerait à commercer 

normalement avec la Russie. Que ce soit à moyen ou long terme, Pékin n’envisage pas de réduire ses importations 

de pétrole et de gaz russe, qui resteront, assurément, massives. En ce sens, la position des autorités chinoises 

face aux sanctions diffère en ce sens grandement de celle des pays européens. Cela ne permettra pas à la Russie 

de compenser la baisse des exportations vers l’Europe, si celles-ci se matérialisent à terme, mais atténuera tout 

de même l’effet des sanctions ». 

Non seulement la Chine prend le risque de s’exposer à des sanctions secondaires, mais aussi, et plus 

généralement, de détériorer ses relations économiques avec ses premiers partenaires commerciaux, qui sont les 

Etats-Unis et l’Union européenne, de très loin devant la Russie. Compte tenu des rapports de force économiques 

en place, il serait rationnel d’anticiper un ajustement de la position de la Chine afin de ménager les relations 

avec ses premiers partenaires commerciaux. Mais le facteur économique n’est pas aujourd’hui celui qui guide 

en premier lieu son partenariat stratégique avec la Russie, ni son positionnement concernant la guerre en 

Ukraine. La rivalité sinoaméricaine est toujours très forte et structurante. Les divergences idéologiques sont très 

profondes, et se traduisent en divergences d’interprétation ou de réinterprétation des conflits. Nous sommes 

aujourd’hui dans deux visions diamétralement opposées de la guerre en Ukraine. La vision officielle chinoise – 

qui désigne l’Otan et les Etats-Unis comme premier responsable – converge beaucoup plus avec celle de Moscou 

qu’avec celle de Washington. » 

Une nouvelle guerre froide qui n’est plus froide mais de plus en plus chaude.  

Enfin en ce qui concerne l’idée de guerre froide son analyse est très claire et je la partage en tous points également 

! 

« L’analogie avec la guerre froide est en soi déjà dépassée, puisqu’une guerre au sens propre du terme est en 

cours. Toutefois, deux phénomènes se consolident ces dernières semaines et peuvent rappeler, dans une certaine 

mesure, certains aspects de la guerre froide : la bipolarisation croissante du monde, et la rivalité idéologique qui 

caractérise cette bipolarisation. Il est souvent souligné, notamment depuis l’organisation par l’administration 

Biden du « Sommet pour la démocratie » mais aussi de déclarations plus récentes sur la nécessité de défendre le 

monde libre, dont l’Ukraine fait partie, que les Etats-Unis et leurs alliés démocratiques conçoivent la rivalité 

avec la Chine et la Russie en termes de compétitions entre systèmes politiques ». 

C’est la guerre. 

Personne n’ose vraiment vous le dire, mais chaque jour qui passe nous éloigne un peu plus d’un règlement 

pacifique possible et rend nos désaccords politiques de plus en plus dangereux. 

Les conséquences seront au mieux très désagréables si les armes restent relativement muettes, et dévastatrices si 

nous allons jusqu’au bout de nos volontés destructrices de domination et de puissance. 

Charles SANNAT 

▲ RETOUR ▲ 

La Fed financera-t-elle encore longtemps le déficit budgétaire 
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américain ? 
rédigé par Nicolas Perrin 24 mars 2022 

 
 

Malgré la dette des Etats-Unis à un niveau record d’un côté et l’inflation de l’autre, le pays continue de vivre 

à crédit sur le dos du reste du monde, grâce au statut de monnaie de réserve du dollar. Cette situation ne pourra 

pas se maintenir éternellement. 

 
Récapitulons-nous. Début 2022, la dette fédérale américaine a franchi la barre des 30 000 Mds$ (soit 125% du 

PIB). Par ailleurs, les Etats-Unis sont confrontés à des déficits jumeaux chroniques et massifs, ainsi qu’à une dette 

extérieure nette colossale et en augmentation rapide depuis 2007. 

 

Pourquoi des déséquilibres menacent le dollar ? 

Dès août 2020, Natixis prévenait de la situation qui pend au nez des Américains. 

 

Un peu plus tôt, le 29 janvier, la banque apportait un éclairage assez précis au sujet du cocktail macroéconomique 

américain : 

« Une politique budgétaire durablement expansionniste, avec de fortes hausses des dépenses publiques ; en 

conséquence, avec la faiblesse du taux d’épargne de la Nation, un déficit extérieur très important et une forte 

accumulation de dette extérieure ; cette forte accumulation de dette extérieure va conduire à la fois à l’ouverture 

de l’écart de taux d’intérêt à long terme entre les États-Unis et la zone euro et à la dépréciation du dollar par 

rapport à l’ensemble des devises ; l’évolution de la politique monétaire déterminera la répartition entre hausse 

des taux d’intérêt et dépréciation du change. »  

La conclusion de Natixis était tout ce qu’il y a de plus logique : 

« Plus la politique monétaire restera durablement expansionniste aux États-Unis, plus l’ajustement se fera par 

la dépréciation du dollar et non par la hausse des taux d’intérêt à long terme. » 

https://la-chronique-agora.com/author/nperrin/
https://la-chronique-agora.com/dette-federale-americaine-franchi-barre-30000-mds/


Janet Yellen, secrétaire au Trésor des Etats-Unis depuis janvier 2021, a indiqué à de multiples reprises qu’elle ne 

verrait pas une baisse du dollar d’un mauvais œil. 

22 janvier 2021 : « Janet Yellen est ouverte à un dollar plus faible et veut être ferme avec la Chine. » 

 

Traduisons-les : « Nous ne cherchons pas un dollar plus faible… mais nous sommes ouverts à cette éventualité. 

          . » 

 

Si vous pensez que Jerome Powell ne suivra pas Janet Yellen dans ses extrémités budgétaires et parviendra à 

mettre en œuvre la grande « normalisation » de la politique monétaire américaine, alors je me permets de vous 

rappeler un constat. Jusqu’à présent, à la question « les banques centrales absorberont-elles le surplus de dette 

créé sous l’administration [renseigner la mention de votre choix] ? », la réponse apportée a toujours été « oui ». 

Les rares tentatives de normalisation, comme en 2013 ou en 2018, ont fait long feu. 



Une hausse courte et superficielle 
 

En ce qui me concerne, je partage l’avis de Ronald Stöferle pour qui nous allons assister à « la campagne de 

hausse des taux la plus courte et la plus superficielle de l’histoire de la Réserve fédérale ». 

A moins bien sûr que la NASA ne découvre une forme de vie intelligente (mais pas trop) extraterrestre pour que 

le département du Trésor lui vende son papier, la Fed continuera de financer le déficit budgétaire américain. 

D’où la question suivante : qu’est-ce qui pourrait empêcher la Fed de mener une politique monétaire encore plus 

expansionniste ? 

Pour que cette situation actuelle soit durable, on en revient toujours à la même question. Cette fois-ci, ce n’est pas 

Nicolas Perrin qui vous le dit, mais Robert Kaplan, le président de la Fed de Dallas, lui-même : « Les Etats-Unis 

pourront financer leur dette aussi longtemps que le dollar sera la monnaie de réserve mondiale. » Cela a le mérite 

d’être clair. 

 
 

« Le dollar est notre monnaie, mais c’est votre problème », disait en son temps John Connally, secrétaire au Trésor 

sous Nixon. Cinquante ans plus tard, ce constat reste vrai mais les rapports de force au plan international ont 

beaucoup évolué depuis. 

Pour le moment, les Etats-Unis peuvent encore se permettre de vivre à crédit sur le dos du reste du monde, car le 

dollar est toujours ultra prédominent dans les réserves de changes des banques centrales. 

 

D’ailleurs, autant en profiter pendant qu’il est encore temps, n’est-ce pas ? 



22 février 2021 : « Janet Yellen déclare que l’appétit du marché pour des obligations du Trésor à 100 ans serait 

probablement minime, tout en n’excluant pas pour autant cette possibilité. » [NDLR : la plus longue maturité sur 

les titres de dette publique US est actuellement de 30 ans.] 

 

In fine, on en revient toujours à la même chose : l’édifice de la dette ne repose que sur la confiance que les 

intervenants octroient aux banques centrales. 

Vers la fin de la domination du dollar 
 

Or comme l’écrivait Bruno Bertez fin 2019 : « La Fed ne pourra pas toujours boucher les trous sans perdre le 

peu de crédibilité qui subsiste. » 

Dans son livre intitulé Principles for Dealing with the Changing World Order et publié à la même époque, 

l’investisseur milliardaire Ray Dalio a rappelé que les Etats-Unis ont jusqu’à présent validé toutes les étapes 

tracées par les empires hollandais et britanniques sur la voie de la perte de leur domination monétaire (de 9 à 15, 

sur le schéma ci-dessous). 

 



Fin janvier, Charles Gave écrivait quant à lui que « la crise qui commence sera – peut-être – celle ou les USA 

perdront non seulement ce privilège [de l’accès à une énergie abondante et bon marché] mais aussi la capacité de 

forcer les autres pays à payer pour leur énergie dans la monnaie américaine (disparition du privilège impérial) ». 

En son temps, le président Herbert Hoover (1929-1933) s’amusait : « Heureux soient les jeunes, car ils hériteront 

de la dette publique. » 

Presque un siècle plus tard, les montants en jeu sont tels que l’heure n’est plus aux plaisanteries. 

▲ RETOUR ▲ 
 

Les États-Unis, tigre de papier 
rédigé par Bruno Bertez 24 mars 2022 

 
 

La puissance des Etats-Unis se voit de plus en plus remise en cause, et pas seulement par la Russie. Le principal 

pilier de cette puissance, le dollar, s’effrite en parallèle, à mesure que la confiance que le monde lui porte 

disparaît. 

 

La Russie a compris que le fondement de la puissance américaine c’est le dollar. Le dollar n’est pas fort parce 

que les Etats-Unis sont forts, c’est l’inverse : ils sont intrinsèquement faibles, mais grâce au fétiche dollar, ils 

semblent forts. 

Poutine a compris que les USA sont un tigre de papier et que, ce papier, c’est le dollar ! 

Mettez-vous à la place des Chinois qui ont une créance de plus de 1 000 Mds$ sur les USA, créance quasi 

inconvertible, dont ils savent maintenant – mais ils le savaient avant –, qu’elle ne vaut rien dans une optique 

stratégique ! 

Quelle est votre monnaie ? 

L’or est la monnaie des rois, l’argent la monnaie des classes moyennes et le papier la monnaie des exploités, des 

prolos. La monnaie de plastique est la monnaie des esclaves, ou bien la monnaie Club Med, des gentils membres. 

La monnaie n’est une vraie monnaie – synonyme de choix et de liberté personnelle dans l’espace et dans le temps 

– que si elle ne dépend du bon vouloir de personne, si sa valeur est intrinsèque. 

Et sous cet aspect, seules les monnaies-valeur d’usage comme le pétrole, les matières premières, etc., valent en 

tant que monnaie. 
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L’or est l’équivalent général concentré des valeurs d’usage depuis des siècles. L’or est une empreinte dans notre 

esprit. L’or est un archétype, logé dans la tête des gens. C’est ce qui en fait l’équivalent général des valeurs 

d’usage, des valeurs d’échange, des valeurs désirs. 

Les monnaies actuelles n’en sont pas, ce sont des jetons comme les cryptos. Elles reposent sur la confiance sous 

diverses formes – que ce soit une confiance morale, politique, économique ou technologique. 

Des signes reconnus et accaparés 

Les jetons, les monnaies fiduciaires, sont une dérive de l’accaparement « des signes monétaires reconnus par le 

public » par les élites. Par ceux qui sont, à un moment donné, les plus forts. 

Fondamentalement, une monnaie d’Etat est déjà une extorsion, un transfert de pouvoir attaché à un bien commun 

vers une classe de kleptocrates qui pille ce bien commun. Cette classe de kleptocrate opère sous le masque de 

l’Etat-système, qui partout et de tous temps a toujours dégénéré en clique. 

Ayant accaparé ces signes et le pouvoir de les émettre, ils ont aussi le pouvoir de vous en priver ou d’en rogner 

la valeur, ou d’en diriger l’usage. 

L’argent étant le nerf de la guerre et du pouvoir, ils ont compris qu’il fallait d’une part faire glisser la monnaie 

d’un en-soi intrinsèque vers quelque chose de fiduciaire, puis d’autre part d’en confisquer l’émission et finalement 

d’en contrôler l’usage. 

Ayant le contrôle total de la monnaie, ils ont le contrôle total de ce que l’on peut faire avec de la monnaie : des 

armes, des mouvements, des organisations, des rebellions, des comportements individuels. La monnaie est le 

complément de la tyrannie. C’est ce qui est en train d’être démontré. 

Confiscation 

Une vraie monnaie est l’équivalent de tous les désirs présents et futurs. En confisquant la monnaie, ils en ont 

abusé et s’en sont servi comme nouveau moyen d’exploitation. 

Ils l’ont fait en trichant sur l’émission inflationniste de monnaie, en restreignant les libertés attachées à la monnaie, 

en contrôlant ce que vous en faites et maintenant en se donnant le droit de la répudier ou de la confisquer. 

Les puissants veulent une monnaie personnalisée, c’est le but de la monnaie de plastique et des monnaies 

numériques de banque centrales qu’ils étudient. Ils veulent pouvoir fermer le robinet de votre pouvoir d’achat, 

sélectionner par le biais de la monnaie qui peut faire ceci ou qui peut faire cela. 

Ce qui s’est passé au Canada, où l’on a coupé les possibilités d’accéder à la monnaie à des rebelles, est le 

complément parfait interne, de ce qui vient de se passer pour la Russie au plan externe. 

Le système est en train de montrer qu’il détient le pouvoir monétaire total et qu’en vous privant de l’accès à votre 

monnaie, il a les moyens de vous faire obéir. 

▲ RETOUR ▲ 
 

La stupidité, le mal et le déclin des États-Unis 
par Doug Casey 24 mars 2022 
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(L'article d'aujourd'hui est une adaptation d'un des discours de Doug) 
 

 
 

Il fut un temps où l'Amérique était un pays de libres penseurs. 

 

"Dites ce que vous pensez, et pensez ce que vous dites". C'est une expression que l'on n'entend plus beaucoup 

aujourd'hui. 

 

On est beaucoup plus dans le monde de 1984 où tout est "double pensée". Vous devez réfléchir deux fois avant 

de dire quelque chose en public. Vous réfléchissez trois fois avant de dire quelque chose lorsque vous êtes dans 

la file d'attente d'un aéroport. 

 

Malheureusement, les États-Unis ne sont plus le pays de la liberté et la patrie des braves. C'est devenu le pays des 

chiens fouettés et pleurnichards qui se roulent sur le dos et se mouillent quand ils sont confrontés à l'autorité. 

 

Pourquoi les Américains sont-ils ainsi ? Laissez-moi vous donner deux raisons - bien qu'il y en ait beaucoup 

d'autres. 

 

Premièrement, il y a une simple absence de vertu. Examinons le mot vertu. Il vient du latin vir, qui signifie viril, 

voire héroïque. Pour les Romains, les vertus étaient des choses comme la force d'âme, la noblesse et le courage. 

Ces vertus sont fidèles à la racine du mot. 

 

Aujourd'hui, lorsque les gens pensent aux vertus, ils pensent à la foi, à l'espoir, à la charité, qui ne sont pas liés à 

la racine du mot. Elles peuvent passer pour des vertus dans un sens religieux. Mais, en dehors d'une école du 

dimanche, ce sont en fait des vices. Cela mérite une discussion, car je sais que cela va en choquer plus d'un. Mais 

je vais garder cela pour une autre fois. 

 

Une absence de vertus et la présence de vices subtils sont insinuées dans toute la société. Pire encore, des vices 

manifestes comme l'avarice et surtout l'envie sont encouragés. L'envie, en particulier, deviendra un vice important 

dans les années à venir. Elle est similaire à la jalousie, mais en pire. La jalousie dit "Tu as quelque chose que je 

veux, je vais essayer de te le prendre". L'envie dit "Tu as quelque chose que je veux. Si je ne peux pas te le 

prendre, je le détruirai, et je te blesserai si je le peux". La jalousie et l'envie semblent motiver la plupart des 

candidats à la présidence du parti démocrate. Pas étonnant que l'Amérique soit en déclin rapide. 

 

Une deuxième raison est une philosophie bancale. La philosophie qui règne aux États-Unis était autrefois fondée 

sur l'individualisme et la liberté individuelle. C'est maintenant l'étatisme et le collectivisme. Mais la plupart des 

gens ne pensent pas à la philosophie, ni même n'ont une vision cohérente du monde. Plus que jamais, ils font ce 

qui leur semble être une bonne idée sur le moment. 

 

L'Américain moyen a des problèmes. Mais ses gouvernants, c'est autre chose. La plupart des personnes qui 

dirigent les États-Unis sont soit des menteurs, soit des imbéciles. Comment savoir si l'on a affaire à un valet ou à 

un fou ? En d'autres termes, avez-vous affaire à quelqu'un de mauvais ou simplement de stupide ? Pour donner 

un exemple récent, mais classique, avez-vous affaire à un Dick Cheney ou à un George W. Bush ? Préférez-vous 



le knavish Obama ou le knavish Biden ? Le fou de Trump, ou le fou de Pence ? Il n'y a pas vraiment de choix 

réel... 

 

À ce stade, les États-Unis ressemblent à la planète Mars, qui est encerclée par deux lunes, Phobos et Deimos, peur 

et terreur en grec. Les États-Unis sont également encerclés par deux lunes, Kakos et Chazos, le mal et la stupidité 

en grec. Il est difficile d'imaginer que les Pères fondateurs aient envisagé cette possibilité. 

 

L'une des rares lois auxquelles je crois est la loi de Pareto. La plupart des gens la connaissent sous le nom de règle 

des 80-20 - 20 % des gens font 80 % du travail, 20 % commettent 80 % des crimes, et ainsi de suite. Elle s'applique 

également au caractère et à l'éthique. La plupart des gens - 80 % - sont fondamentalement corrects. Mais qu'en 

est-il des 20 % restants ? Appelons-les des sources potentielles de problèmes, car ils peuvent aller dans les deux 

sens. Mais 20 % de ces 20 % - 4 % - sont des sociopathes ; ils ont toujours de mauvaises intentions. Ils se cachent 

généralement sous des pierres. Mais ils aiment émerger au moment des élections. 

 

En temps normal, quand tout va bien, ils peuvent paraître normaux. Ils distribuent le courrier, vendent des 

chaussures ou des actions. Ils caressent le chien, et jouent au softball le week-end. Mais quand les circonstances 

dans la société deviennent moches, et atteignent un certain point, ils commencent à se mettre en évidence. Le 

reste des 20% commence à se balancer avec eux. C'est là que nous nous trouvons en ce moment aux États-Unis. 

C'est la loi de Pareto en action. 

 

Beaucoup de gens croient en l'exceptionnalisme américain. On peut trouver un bon argument pour dire que 

l'Amérique a été exceptionnelle dans le passé. Il est vrai que l'Amérique est le seul pays fondé sur les principes 

de l'individualisme et de la liberté individuelle. En fait, elle était différente. Elle était spéciale, voire unique. Mais 

je ne pense pas que ce soit encore le cas aujourd'hui. 

 

Bien sûr, tous les pays du monde aiment à croire qu'ils sont spéciaux ou meilleurs que les autres. Mais ils ne sont 

différents qu'en surface, de manière insignifiante. Aucun pays - à part l'Amérique - ne considère l'individualisme 

et la liberté individuelle comme des vertus fondatrices. Regardez la Russie tout au long du 20ème siècle. C'était 

un désastre phénoménal et cauchemardesque à l'époque soviétique. 

 

Regardez l'Allemagne pendant les années 30 et 40. La Chine, sous Mao pendant 30 ans, a été le foyer de meurtres 

de masse institutionnalisés, à l'échelle industrielle. La même chose est vraie dans beaucoup d'autres pays... le 

Cambodge, le Rwanda, le Congo. Il y a des dizaines d'autres pays où le chaos sanglant a régné au cours du siècle 

dernier. Mais pas les États-Unis. C'était différent. 

 

Mais si l'Amérique avait cessé d'exister ? Et si elle s'était transformée en un autre État-nation appelé États-Unis, 

avec des idéaux et des valeurs très différents ? Pourquoi devrait-elle avoir un destin différent de celui de ces autres 

pays ? Je ne vois aucune raison pour laquelle ce serait le cas. 

 

Mais si 80 % des Américains sont fondamentalement des personnes décentes et bien intentionnées, qu'est-ce qui 

ne va pas et pourquoi ? 

 

Laissez-moi vous donner trois raisons... bien qu'il y en ait beaucoup d'autres. 

 

Numéro un, comme je l'ai indiqué plus tôt, les Américains n'ont plus de point d'ancrage philosophique. Ils ne 

partagent plus un mythos national - l'individualisme, la liberté personnelle, les esprits libres et les marchés libres 

sont désormais tournés en dérision. Ils ont peut-être quelques idées nébuleuses sur l'éthique qu'ils ont acquises 

chez les scouts. Mais ils pensent que tous les systèmes politiques et économiques - et certainement toutes les 

cultures - sont également bons. La philosophie qui règne est un mélange de marxisme culturel, de politique 

identitaire, de féminisme anti-hommes et de racisme anti-blancs. 

 

Je suppose que c'était inévitable dans un pays où une grande majorité de personnes sont assez stupides pour 



dépenser quatre ans et plusieurs centaines de milliers de dollars pour être endoctrinées avec ces valeurs. 

 

La deuxième chose est la peur. C'est l'émotion qui règne dans ce pays au sein de la classe moyenne en déclin. 

 

Le désespoir et l'apathie caractérisent les classes inférieures croissantes. Il n'est pas étonnant qu'elles soient 

cimentées au fond de la société. Il est rare qu'une personne s'élève de la classe inférieure à cause de ces attitudes. 

 

Et les classes supérieures ? Leurs émotions dominantes sont l'avarice et l'arrogance ; ils se croient supérieurs parce 

qu'ils ont plus d'argent. Dans de nombreux cas, ils sont riches non pas parce qu'ils produisent quelque chose. Mais 

parce qu'ils sont des copains, bénéficiant du flot d'argent venant de la Fed, ou de l'avalanche de lois et de 

règlements venant du Congrès et du Président. 

 

L'Amérique est encore fondamentalement un pays de classe moyenne, bien qu'elle le devienne de moins en moins 

presque quotidiennement. Et la peur est l'émotion dominante de la classe moyenne. La peur de perdre tout ce 

qu'ils ont. La peur de perdre leur emploi. La peur de ne pas pouvoir faire face aux paiements de la carte de crédit, 

de la voiture, de l'hypothèque. La peur de ne pas pouvoir envoyer leurs enfants à l'université - ce qui est d'ailleurs 

une erreur. Mais c'est une autre histoire. 

 

Le pays entier est guidé par la peur... et ce n'est pas une bonne chose. Deimos et Phobos, ces deux lunes qui 

tournent autour de Mars, tournent maintenant autour des États-Unis, ainsi que Kakos et Chazos. 

 

La troisième raison, et peut-être la plus importante, pour laquelle les États-Unis sont en train de se dégrader - au-

delà du manque d'ancrage philosophique et de l'atmosphère de peur - est une croyance réflexe dans le 

gouvernement. 

 

Les États-Unis ressemblaient autrefois davantage à la Suisse, qui est de loin le pays le plus prospère d'Europe. 

Lorsque vous demandez aux Suisses, "Qui est le président de la Suisse ?", il est rare que quelqu'un puisse vous le 

dire. C'est académique. Pourtant, tout le monde s'en fiche. Il ne fait rien. La politique n'occupe pas une grande 

place dans leur vie. 

 

Mais aujourd'hui, aux États-Unis, les gens en sont venus à considérer le gouvernement comme une corne 

d'abondance. Les gens attendent de lui qu'il résolve tous leurs problèmes. Et c'est un vrai problème. Le 

gouvernement est une véritable industrie de croissance, et il attire le pire type de personnes. Le gouvernement est 

inévitablement l'endroit où les sociopathes - les 4% et les 20% - sont attirés. Washington attire les sociopathes 

comme un tas de crottes de chien attire les mouches. 

 

C'est parfaitement prévisible. Et pourquoi cela ? Mao l'a bien dit : "Le pouvoir de l'État sort du canon d'un fusil". 

Le gouvernement consiste à ce que certaines personnes contrôlent d'autres personnes. C'est ce qui attire les 

sociopathes, et c'est pourquoi ils vont à Washington. 

 

Mais assez de mauvaises nouvelles... qu'est-ce qui rend les choses meilleures dans le monde ? Eh bien, il y a deux 

choses. 

 

La première est la technologie. La bonne nouvelle, c'est qu'il y a plus de scientifiques et d'ingénieurs en vie 

aujourd'hui que dans toute l'histoire de la Terre précédemment combinée. Et ils augmentent continuellement notre 

contrôle sur la nature. Pour la plupart des gens, la vie n'est plus "solitaire, pauvre, méchante, brutale et courte", 

comme le disait Hobbes. La technologie progresse au rythme de la loi de Moore. Et cela améliore le niveau de 

vie. 

 

La deuxième chose est l'épargne. Les individus, comme les écureuils, sont génétiquement câblés pour produire 

plus qu'ils ne consomment. La différence entre la production et la consommation peut être épargnée. Cela crée du 

capital. Et le capital permet la technologie. Cette création de richesse devrait se poursuivre, sauf en cas de guerre 



mondiale. Ou que la plupart des gouvernements du monde agissent davantage comme le Venezuela ou le 

Zimbabwe..... Ce qui est tout à fait possible. 

 

Donc, en conclusion, j'ai de bonnes et de mauvaises nouvelles. 

 

Dans la Grande Dépression qui s'annonce, la plupart des richesses réelles du monde existeront toujours. Elles 

changeront juste de propriétaire. 

 

Avec un peu de chance, vous ferez partie de ceux qui ne seront pas affectés. 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

Les ides de mars 
Brian Maher    15 mars 2022 

 
 

 
 

Nous sommes le 15 mars, les ides du mois. 

 

"Méfiez-vous des ides de mars", avait prévenu le devin Jules César... avec une certaine prescience. Les 

investisseurs doivent-ils également se méfier des ides de mars ? 

 

Aujourd'hui et demain, le Comité de l'Open Market de la Réserve fédérale - soi-disant - se réunit à Washington. 

 

Telles sont les questions qui se posent actuellement : 

 

M. Powell et ses collègues vont-ils enfin relever le taux des fonds fédéraux, même si les présages de récession se 

multiplient ? 

 

Ou les désagréments à l'étranger leur fourniront-ils une excuse pour ne pas bouger les pattes, pour rester assis 

sans rien faire sur leurs mains transpirantes ? 

 

Avant l'aventure de M. Poutine, de nombreux pronostiqueurs prévoyaient une hausse de 50 points de base. Ils 

pensaient qu'une hausse de 0,50 % apporterait une bonne eau aux flammes inflationnistes qui s'agitent 

actuellement. 

 

Ces flammes commencent à menacer la population... 

 

Le dernier indice des prix à la production révèle un taux d'augmentation annuel galopant de 10%. Et l'inflation 

des prix à la consommation atteint des sommets inégalés depuis 40 ans. 

 

Peu de répit en perspective. Explique Oxford Economics : 
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    L'inflation en cours montre peu de signes de décélération à court terme, d'autant plus que la guerre 

Russie-Ukraine fait des ravages sur les marchés de l'énergie et des autres matières premières. La hausse 

des coûts des intrants maintiendra les prix à la production à un niveau frustrant et continuera de 

comprimer les marges bénéficiaires, ce qui alimentera probablement une hausse des prix à la 

consommation dans les mois à venir, jusqu'à ce que les tensions de la guerre s'apaisent et que la demande 

de biens se modère. 

 

Le prix du pétrole est particulièrement préoccupant. Lorsque le pétrole s'envole à des taux aussi vertigineux 

qu'actuellement, les risques de récession s'envolent avec lui. 

 

M. Mark Zandi, économiste en chef de Moody's Analytics, estime que les chances de récession dans les 12 à 18 

mois à venir sont d'une sur trois. 

 

"Il semble évident que les probabilités de récession sont désormais bien supérieures à la moyenne ici aux États-

Unis", ajoute un certain Gerard MacDonell de 22V Research. 

 

Il est peu probable que la Réserve fédérale annonce une hausse de 50 points de base demain. L'affaire de l'Ukraine 

va probablement la retenir à un saupoudrage de 25 points de base. 

 

Elle continuera probablement à relever les taux d'intérêt l'année prochaine. Mais est-ce suffisant pour éteindre les 

feux de l'inflation ? C'est... peu probable. 

 

Tordez votre cou. Jetez un coup d'oeil en arrière à l'année 1980, année de l'inflation sauvage... 

 

Le taux d'inflation moyen était de 13,5%. Pendant ce temps, le taux d'intérêt nominal moyen était de 13,35 %, ce 

qui est très intéressant. 

 

Ainsi, le taux d'inflation et le taux d'intérêt nominal étaient étroitement alignés. 

 

Le taux d'intérêt réel - le taux nominal moins le taux d'inflation - était donc de -0,15% (13,35 - 13,5 = -0,15). 

 

Paul Volcker était déterminé à mettre ses mains autour du cou de l'inflation. Pour l'étrangler fatalement, il a serré 

et serré jusqu'à ce que les taux atteignent 20%. 

 

Maintenant, revenons à la maison... 

 

L'inflation des prix à la consommation atteint actuellement un taux annualisé de 7,9%. Pendant ce temps, le taux 

cible de la Réserve fédérale oscille entre 0 % et 0,25 %. 

 

Par conséquent, le taux d'intérêt réel - le taux nominal moins l'inflation - se situe entre -7,65% et -7,90%. 

 

Rappelons que Paul Volcker a été confronté à un taux réel négatif de 0,15%. 

 

Supposons que l'inflation actuelle maintienne son rythme de 7,9 %. La Réserve fédérale devrait augmenter les 

taux au-delà de 10% pour mettre l'inflation en cage comme Volcker l'a fait. 

 

Pouvez-vous l'imaginer ? L'économie de Paul Volcker n'était qu'une fraction de l'endettement de l'économie 

actuelle. 

 

L'économie d'aujourd'hui a été érigée sur le sable de la plage du crédit bon marché, qui s'empile maintenant à des 

niveaux vraiment abominables. 



 

Ni le marché boursier ni l'économie n'ont pu supporter le type de brutalité de Volcker. Ni l'un ni l'autre ne 

pourraient résister aux taux de plus de 10 % que l'économie exigerait aujourd'hui. 

 

D'ailleurs, nous ne sommes pas convaincus que l'un ou l'autre puisse supporter des taux bien supérieurs à 2 %. 

 

Des taux significativement plus élevés les enverront tous deux vers le bas, effondrés et en ruine. 

 

La Réserve fédérale est donc suspendue aux crochets d'un puissant dilemme qu'elle a elle-même créé. 

 

Ses options sont les suivantes : 

 

Augmenter les taux et faire chuter l'économie et le marché boursier. Ou laisser l'inflation se frayer un chemin 

jusqu'au dollar. 

 

Bonne chance, mesdames et messieurs - vous en aurez besoin - et encore plus. 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

La liberté d'expression en Russie et en Amérique 
Brian Maher  17 mars 2022 

 

 
 

Un manifestant russe anti-guerre - portant un message en deux langues - a récemment traversé une salle de 

rédaction de Moscou : 
 

 
 

Cette femme en question avait manifestement travaillé pour le même organisme de presse. Les médias américains 

ont immédiatement poussé des cris de joie... 

 

Quelle âme héroïque, se sont-ils extasiés. Elle a défié M. Poutine sous les yeux du monde entier. Soljenitsyne lui-

même n'avait rien à lui envier. 

 

Dans une vidéo préenregistrée, cette héroïne du premier amendement s'est expliquée : 
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    La Russie est le pays agresseur et une personne, Vladimir Poutine, porte seule la responsabilité de cette 

agression... J'ai honte d'avoir laissé des mensonges être diffusés sur les écrans de télévision. J'ai honte 

d'avoir permis à d'autres de zombifier le peuple russe. 

 

Les médias américains ont naturellement craint que sa transgression ne la conduise au goulag... sinon au mur... 

une fois que les hommes de main de Vladimir l'auront arrêtée. 

 

Amende de 280 $ pour une "infraction administrative" 
 

Mais qu'est-il arrivé à cette subversive russe anti-Poutine ? Précisément ceci : 

 

Elle a été condamnée à une amende de 30 000 roubles (environ 280 dollars) pour une "infraction administrative". 

Elle a été libérée un jour plus tard pour faire face à un futur procès. 

 

Nous pensons que nos médias ont été quelque peu déçus. Nous pensons qu'ils aspiraient intérieurement à ce qu'elle 

soit traitée beaucoup plus durement. Ils auraient alors pu dénoncer la brute russe pour son étranglement de la 

parole et son harcèlement de la dissidence. 

 

Hélas, la dame a été citée pour une infraction administrative. 

 

Que le procès-verbal en témoigne : Nous admettons d'emblée que M. Poutine est un propagandiste et un geyser 

de mensonges. En d'autres termes, c'est un politicien qui réussit, même s'il n'est pas très gentleman. 

 

Nous citons cet exemple non pas pour absoudre M. Poutine de ses graves atrocités qui se multiplient - mais pour 

placer les médias américains devant un miroir. 

 

Comment les médias américains réagiraient-ils ? 
 

Imaginez la scène... 

 

Une présentatrice de journal télévisé américaine est assise à un bureau devant une caméra. Elle lit, stoïquement 

et consciencieusement, le dernier communiqué émanant des Centres de contrôle et de prévention des maladies ou 

de la Food and Drug Administration. 

 

On nous informe ainsi que les nouveaux vaccins à ARNm sont le seul bouclier contre le redoutable COVID-19. 

Ils sont à la fois "sûrs" et "efficaces". 

 

On nous informe également que les mandats fédéraux en matière de vaccins sont appropriés - et peut-être même 

légaux. 

 

A ce moment-là, une personne non autorisée envahit l'écran de télévision et perturbe les débats. Elle est armée 

d'une pancarte. Elle porte cette inscription : 

 

"Mon corps, mon choix. Mettez fin aux mandats tyranniques !" 

 

Cette scélérate, employée de cette chaîne d'"information", a préenregistré une déclaration d'explication : 

 

    Une seule personne, Anthony Fauci, porte la responsabilité de milliers de décès en supprimant 

l'utilisation précoce de traitements efficaces comme l'ivermectine afin d'imposer ces thérapies génétiques 

expérimentales au peuple américain. J'ai honte d'avoir permis que des mensonges soient diffusés sur les 



écrans de télévision. J'ai honte d'avoir permis à d'autres de zombifier le peuple américain. 

 

Questions 
 

Maintenant, répondez à ces questions, s'il vous plaît : Ses frères et sœurs des médias videraient-ils des hosannas 

sur sa tête ? 

 

Voudraient-ils présenter cette Jeanne d'Arc comme une croisée du Premier Amendement et pleurer sur sa 

bravoure, son courage pour affronter Big Pharma et ses propagandistes ? 

 

Ou la dénonceraient-ils comme une sorte de bedlamite... comme une adepte des théories du complot... pour avoir 

propagé la "désinformation" et la "mauvaise information"... peut-être même pour avoir diffusé des "mensonges 

russes" ? 

 

Nous pensons avoir les réponses. C'est simplement parce que nous avons observé leur comportement pendant 

près de deux ans. Nous les connaissons de bout en bout. 

 

Certains membres des médias tutélaires pourraient-ils même crier à l'emprisonnement ? Nous ne serions pas 

surpris s'ils le faisaient. 

 

C'est ridicule ! 
 

"Vous ne pouvez pas comparer les deux situations", répondez-vous, poursuivant : 

 

"Poutine est un dictateur brutal qui a envahi son voisin de manière injustifiée, tuant plusieurs milliers d'innocents. 

Cette femme est une héroïne pour avoir fait ce qu'elle a fait. Vous ne pouvez pas comparer le Dr Fauci à Poutine. 

Il essaie de sauver des vies, pas de les prendre." 

 

Vous n'avez pas encore fini : 

 

"La manifestante que vous citez dans votre exemple théorique est une cinglée. Elle débite des affirmations 

sans fondement, oui, des fake news, qui pourraient réellement tuer des gens s'ils l'écoutaient. C'est juste 

une anti-vaxxer qui ne devrait pas avoir de forum public du tout." 

 

C'est exact. Mais pourquoi êtes-vous si profondément convaincu de son égarement... et si profondément 

convaincu de votre justesse ? 

 

Comment savez-vous à quels experts vous fier ? 
 

Ne savez-vous pas que de multiples études indiquent que ces vaccins sont des poisons pour beaucoup ? Elles 

existent. 

 

Ne savez-vous pas non plus que de multiples études indiquent que des thérapeutiques comme l'ivermectine sont 

des traitements formidables et efficaces ? Ces études existent également. 

 

Vous dites que vous n'en avez pas connaissance parce qu'elles manquent de crédibilité. Si elles brillaient par leur 

crédibilité, les médias en auraient parlé. 

 

Mais comment les médias déterminent-ils le crédible de l'incroyable ? Où sont leurs doctorats en sciences 

médicales ? 

 



Nous pouvons citer des informations très contradictoires émanant d'hommes de médecine tout aussi crédibles. 

 

 

Les journalistes font plutôt appel à l'autorité - à l'autorité du Dr Fauci et de ses complices au sein des bureaucraties 

de la santé publique. 

 

Après tout, ce sont des agents officiels du gouvernement des États-Unis. Ce ne sont pas des "charlatans". 

 

Le journalisme consiste à couvrir des histoires importantes 
 

Pourtant, le même Dr Fauci et ses sous-fifres au sein des bureaucraties de la santé publique n'ont cessé de diffuser 

de fausses "informations". 

 

Une personne malicieuse et quelque peu effrontée pourrait même les appeler "désinformation". Peut-être même 

de "désinformation". 

 

En fait, il a souvent été prouvé que les experts autorisés avaient tort à 100%, qu'ils étaient falsifiés et discrédités. 

 

Et pourtant, les médias américains s'agenouillent devant eux, même maintenant. Toute information dissidente est 

étouffée, assourdie et bâillonnée. 

 

Comme l'a fait remarquer un jour une personnalité : Le journalisme consiste à couvrir des histoires importantes - 

avec un oreiller. 

 

Nous pensons qu'il y a une part de vérité dans cette affirmation. Nous risquons également que les journalistes 

couvrent les histoires importantes sur l'Ukraine avec un oreiller étouffant. 

 

Ici, nous spéculons, bien que nos espions rapportent des rumeurs scandaleuses. 

 

Et que l'enregistrement reflète : Nous ne plaçons pas le Dr Fauci à côté de M. Poutine à des fins de comparaison. 

 

Ce dernier est beaucoup plus pratiqué dans les arts et les sciences meurtriers. Le premier est simplement un 

scélérat. 

 

Les limites de la liberté d'expression 
 

Aujourd'hui, nos regards sont plutôt tournés vers les médias des États-Unis. 

 

Nous aspirons simplement à forcer les gens arrogants à revoir leurs hypothèses... et à tourner leur regard critique 

sur eux-mêmes. 

 

Encore une fois, pour les placer devant un miroir. 

 

Nos médias aiment chantonner sur la "liberté de parole" et la "liberté d'expression". 

 

Pourtant, leur allégeance à ces beaux idéaux est conditionnelle. 

 

Ils hurlent sur le manque de liberté d'expression en Russie comme ils gémissent sur l'excès de liberté d'expression 

aux États-Unis d'Amérique. 

 

Nous sommes avec l'incomparable Mencken : 



 

"J'ai cru toute ma vie à la liberté de pensée et à la liberté d'expression - jusqu'à et y compris les limites les plus 

extrêmes de l'endurable." 

 

Les journalistes américains actuels mettent la Sage de Baltimore sens dessus dessous : 

 

"Depuis la pandémie, je crois en la liberté de pensée et d'expression - jusqu'aux limites extrêmes de l'acceptable." 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

Les questions auxquelles les Warhawks doivent répondre 
Brian Maher   21 mars 2022 

 
 

 
 

Nous avons prêté une oreille attentive à la couverture de la guerre ces trois dernières semaines. Et nous avons 

conclu que les crimes de M. Poutine sont atroces. 

 

Tous les hommes civilisés les condamnent. Et que les faits le reflètent : Nous sommes avec les civilisés - même 

si nous ne sommes pas nécessairement parmi les civilisés. 

 

Pourtant, cette couverture de la guerre nous a également laissés confus... et perplexes. Mais pourquoi ? Qui peut 

être confus ou perplexe ? 

 

Il y a Vladimir Poutine, un puissant fee-fi-fo-fum, un berserker hors du temps, un Hitler du 21e siècle. 

 

C'est-à-dire que l'année n'est pas vraiment 2022. Nous sommes plutôt en 1938... et un fou se prépare à faire des 

galipettes. 

 

Cédez-lui un pouce ukrainien aujourd'hui, nous dit-on, et il s'emparera d'un mile européen demain. 

 

Nous devons agir maintenant ! 
 

Après l'Ukraine, il marchera quelques mètres dans les nations baltes de Lettonie, Lituanie et Estonie. 

 

Il fera ensuite des pas de galop en Roumanie et en Pologne. Après avoir parcouru un demi-mile, il mettra le cap 

sur la ligne d'arrivée, distante d'un autre demi-mile, l'Allemagne et la France. 

 

Le vent dans le dos, il finira bientôt son kilomètre. Il franchira le ruban à Calais. Il traversera ensuite la Manche 

à la nage. 

 

Un nouveau rideau de fer s'abattra alors sur l'Europe. Pas du communisme, mais de l'autoritarisme. Et de 
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réactionnisme. 

 

Les homosexuels seront emprisonnés, tous les genres sauf deux seront interdits, l'immigration de masse et le 

multiculturalisme mourront de leur belle mort. 

 

Le christianisme orthodoxe étendra ses filets étouffants sur l'Europe séculaire. 

 

Vous avez là le consensus occidental dominant - Poutine est Hitler - et Hitler est Poutine. Les deux ne font qu'un 

(pourtant, le Russe a juré de balayer les "nazis" d'Ukraine). 

 

L'Ukraine est donc le "point zéro" de la civilisation elle-même. Combattez Poutine maintenant, quand vous le 

pouvez - ou combattez-le demain - quand vous ne le pourrez pas. 

 

Cela a-t-il un sens ? 
 

Pourtant, nous avons avoué au départ une confusion. Où est donc notre confusion ? Elle est ici... 

 

Les mêmes prophètes de malheur qui comparent Poutine à Hitler... qui hurlent sur les vastes appétits territoriaux 

de Poutine... rient en même temps de l'incompétence militaire de la Russie. 

 

Les Russes sont "embourbés" en Ukraine, nous disent-ils, bloqués et arrêtés. Ils disposent d'une armée de conscrits 

démotivés, dépourvue de tout esprit martial. 

 

Nombre de ces pitres russes - si les rapports sont exacts - abandonnent leurs véhicules et se livrent à l'ennemi. 

 

De plus, ces Russes manquent de carburant, de nourriture, de munitions. Ainsi, l'ours russe se révèle être un 

lourdaud, une brute maladroite embourbée dans la boue ukrainienne. 

 

Il a pris ses bouchées de chair, oui. Mais il s'étouffe sur la portion. Elle ne peut pas s'inquiéter de la chose - et elle 

pourrait ne jamais l'avoir. 

 

Est-ce là l'armée qui engloutira l'Europe ? 

 

Une économie de jouets 
 

De plus, la Russie se vante d'avoir une économie de jouets qui n'est pas à la hauteur du défi. M. Paul De Grauwe, 

président de l'économie politique européenne à l'Institut européen de la London School of Economics : 

 

    Selon le Fonds monétaire international, le PIB du pays s'élevait à 1,7 trillion de dollars en 2021. Cela 

représente à peine 10 % du PIB de l'Union européenne, soit à peu près la production combinée de la 

Belgique (620 milliards de dollars) et des Pays-Bas (1,1 billion de dollars). 

 

    Avec une si petite économie, la Russie n'est guère équipée pour gagner une guerre contre un pays qui 

combat ses forces bec et ongles, et encore moins pour occuper ce pays - et faire face à une insurrection 

déterminée - pendant une période prolongée. La Russie dépense aujourd'hui quelque 62 milliards de 

dollars par an (environ 4 % de son PIB) pour son armée. C'est à peine 8 % de ce que les États-Unis 

dépensent, et c'est loin d'être suffisant pour soutenir un effort de guerre intense et prolongé. 

 

Nous devons en conclure que l'ours russe est un ours de papier, de papier de soie. Son grognement constitue une 

plus grande menace que sa morsure. 

 

Et pourtant, on nous dit - par les mêmes experts - que c'est l'ours rugissant et puissant qui s'emparera de toute 



l'Europe une fois qu'il aura digéré l'Ukraine. 

 

Quel est cet ours ? Nous demandons une réponse claire. Nous ne sommes pas certains d'en recevoir une. 

 

Allez-y, continuez à pousser 
 

Nous sommes en outre informés que le fait de pousser cet ours à double nature est une politique raisonnable. 

 

M. Poutine a déjà averti des graves conséquences pour les pays qui enverraient des armes en Ukraine. 

 

Pourtant, les États-Unis et leurs alliés européens ont déjà envoyé des armes, affirment-ils, et le Russe est resté les 

bras croisés. 

 

Ainsi, les États-Unis et leurs alliés européens peuvent continuer à enfoncer leur bâton contre l'ours. Il ne souhaite 

pas plus la guerre avec les puissances de l'OTAN qu'elles ne souhaitent la guerre avec lui. 

 

Ils nous assurent que les craintes de guerre nucléaire ne sont que pure hystérie. Vladimir ne jouera pas avec ses 

jouets nucléaires parce qu'il sait que les États-Unis joueront avec les leurs. 

 

C'est ça, il est "rationnel". Il ira jusqu'au bout, mais pas plus loin. 

 

Et si Poutine n'était pas rationnel ? 
 

Pourtant, les mêmes messieurs qui prennent position sur la rationalité de M. Poutine le qualifient de "fou". Un 

"psychopathe". Il est "déséquilibré". 

 

Un fou... par définition... n'est pas rationnel. Pas plus qu'un psychopathe déséquilibré n'est rationnel. 

 

Le Russe a déjà exécuté des crimes contre l'humanité, soi-disant. Comment peut-on savoir ce qu'un fou va faire 

ensuite ? 

 

La guerre atomique lui échappe-t-elle ? Nous ne le savons pas. Les experts non plus, selon nous, ne le savent pas. 

 

Avons-nous besoin d'une réponse définitive ? Peut-être est-il préférable d'arrêter de titiller cette bête ursine. Il est 

peut-être préférable de le laisser s'épuiser dans le tumulte actuel. Qu'il se rabaisse. 

 

Que disait Monsieur Bonaparte ? 

 

"N'interrompez jamais votre ennemi quand il fait une erreur." 

 

Il semble que M. Poutine fasse une erreur. Pourquoi l'interrompre ? 

 

Les 10 règles de la propagande 
 

Pourtant, beaucoup aux États-Unis semblent déterminés à l'interrompre. Plutôt que de se tenir à carreau, ils 

voudraient s'engager. 

 

Ils sont bien sûr chauds pour agacer et enflammer le peuple américain. Et donc ils vont à la télévision et hurlent 

sur les barbaries infinies de M. Poutine... pratiquent les arts sombres du propagandiste. 

 

Lord Arthur Ponsonby était un diplomate et homme politique britannique, datant de 1871-1946. Cet homme rusé 



a identifié 10 règles de propagande. Ce sont celles-ci : 

 

1. Nous ne voulons pas la guerre, nous ne faisons que nous défendre. 

 

2. L'autre gars est le seul responsable de cette guerre. 

 

3. Le chef de notre adversaire est mauvais et semble mauvais. 

 

4. Nous défendons un objectif noble, pas un intérêt particulier. 

 

5. L'ennemi provoque délibérément des atrocités ; nous ne commettons que des erreurs. 

 

6. L'ennemi utilise des armes illégales. 

 

7. Nous avons très peu de pertes, l'ennemi perd beaucoup. 

 

8. Les intellectuels et les artistes soutiennent notre cause. 

 

9. Notre cause est sacrée. 

 

10. Ceux qui doutent de notre propagande sont des traîtres. 

 

Pourquoi défendre ceux qui ne se défendent pas eux-mêmes ? 
 

Maintenant, nous demandons : combien de ces règles se manifestent actuellement dans les médias, qu'ils soient 

audiovisuels ou imprimés ? 

 

Nous pouvons en identifier neuf d'un seul coup. Avec un peu plus de temps, probablement les 10. 

 

La règle n° 10 est en train de faire une manche. 

 

Veuillez comprendre : La propagande n'est pas nécessairement fausse. Elle tisse souvent la vérité dans sa 

tapisserie pour tromper l'œil. 

 

Vladimir Poutine est peut-être une abomination parmi les hommes, le chat de l'enfer des chats de l'enfer. Pourtant, 

ceux qui sont contre l'intervention ne sont pas nécessairement des traîtres... Sénateur Romney. 

 

D'ailleurs, pourquoi les États-Unis devraient-ils faire un pari nucléaire sur l'Europe ? 

 

Nous avons observé un récent sondage indiquant qu'une partie importante des peuples européens ne défendrait 

pas leurs nations en cas d'invasion. 

 

Et donc nous demandons : si les Européens refusent de se défendre contre M. Poutine... pourquoi les États-Unis 

devraient-ils le faire ? 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

Pourquoi la Fed continue de se tromper 
Jim Rickards   15 mars 2022 
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Ce que nous voyons maintenant est la définition même de la volatilité. Le marché est dans un état de grande 

instabilité en ce moment. Ces violentes fluctuations montrent l'inadéquation des modèles standard utilisés par la 

Fed et les autres analystes traditionnels. 

 

La Fed suppose tellement de choses sur les marchés qui sont tout simplement fausses, comme le fait que les 

marchés sont toujours efficaces, par exemple. Ils ne le sont pas. Dans des conditions volatiles comme celles que 

nous connaissons actuellement, ils fluctuent à la hausse et à la baisse - ils n'évoluent pas par paliers rationnels et 

prévisibles comme le suppose l'"hypothèse du marché efficient". 

 

Le problème est que les modèles de la Fed sont empiriquement faux. Des études ont prouvé à quel point leurs 

modèles sont défectueux. La Fed a le pire bilan de prévision au monde. Elle s'est trompée pratiquement chaque 

année depuis 2009. 

 

Les modèles d'équilibre comme ceux qu'utilise la Fed disent en gros que le monde fonctionne comme une horloge 

et que, de temps en temps, il se déséquilibre. Il suffit alors de modifier la politique ou de manipuler une variable 

pour le ramener à l'équilibre. 

 

C'est comme remettre une horloge à zéro. C'est une façon abrégée de décrire ce qu'est un modèle d'équilibre. Ils 

traitent les marchés comme s'il s'agissait d'une sorte de machine. C'est une approche mécaniste du 19ème siècle. 

 

Mais les approches traditionnelles qui reposent sur des modèles statiques n'ont que peu de rapport avec la réalité. 

 

Les marchés du XXIe siècle ne sont pas des machines et ne fonctionnent pas comme une horloge. 

 

La Fed utilise des modèles d'équilibre pour comprendre une économie qui n'est pas un système d'équilibre ; c'est 

un système dynamique complexe. 

 

La Fed utilise la courbe de Phillips pour comprendre la relation entre le chômage et l'inflation alors que 50 ans de 

données indiquent qu'il n'y a pas de relation fixe. La Fed utilise ce que l'on appelle la modélisation de la valeur à 

risque basée sur des événements normalement distribués alors que les preuves sont claires que la distribution des 

degrés des événements à risque est une courbe de puissance, et non une courbe normale ou en cloche. 

 

En raison de ces modèles défectueux, la Fed a imprimé des milliers de milliards d'argent frais à partir de 2008 

pour "stimuler" l'économie, ce qui a entraîné la reprise la plus faible de l'histoire. Besoin de preuves ? Chaque 

année, la Réserve fédérale prévoit la croissance économique sur une base d'un an. 

 

Et elle s'est trompée chaque année depuis près d'une décennie. Quand je dis "erronées", je veux dire par ordre de 

grandeur. Si la Fed prévoyait une croissance de 3,5 % et que la croissance réelle était de 3,3 %, je trouverais cela 

formidable. 

 

Mais la Fed prévoit une croissance de 3,5 % et la croissance réelle est de 2,2 %. C'est loin d'être le cas, si l'on 



considère que la croissance se limite à plus ou moins 4 % la grande majorité des années. 

 

À l'heure actuelle, l'économie est confrontée à de sérieux vents contraires sous la forme d'instabilité géopolitique, 

d'inflation et de perturbations de la chaîne d'approvisionnement. Les risques de récession sont élevés. 

 

La Fed a besoin que les taux d'intérêt se situent entre 4 et 5 % pour lutter contre la récession. C'est la quantité de 

"poudre sèche" dont la Fed a besoin pour entrer en récession. En septembre 2007, le taux des fonds fédéraux était 

de 4,75 %, ce qui correspond à la limite supérieure de la fourchette. Cela donnait à la Fed une grande marge de 

manœuvre pour réduire les taux, ce qu'elle a fait. Entre 2008 et 2015, les taux étaient essentiellement à zéro. 

 

Le taux cible actuel des fed funds se situe entre 0 % et 0,25 %. En cas de récession cette année, la Fed ne disposera 

pas de la même marge de manœuvre que celle dont elle disposait pour lutter contre la Grande Récession. 

 

Au cours de son cycle de hausse qui s'est terminé en décembre 2018, la Fed essayait de rapprocher les taux de 5 

% pour pouvoir les réduire autant que nécessaire en cas de nouvelle récession. Mais elle a échoué. Les taux 

d'intérêt n'ont plafonné qu'à 2,5 %. La réaction du marché et le ralentissement de l'économie ont amené la Fed à 

faire marche arrière et à s'engager dans l'assouplissement. 

 

La Fed peut-elle même atteindre 2 % dans son prochain cycle de resserrement avant de faire à nouveau marche 

arrière ? Voici le problème plus profond de toutes les manipulations de la Fed... 

 

Le problème avec toute forme de manipulation du marché (ce que les banquiers centraux appellent "politique") 

est qu'il n'y a aucun moyen d'y mettre fin sans conséquences involontaires et généralement négatives. Une fois 

que l'on s'engage sur la voie de la manipulation, il faut de plus en plus de manipulations pour que le jeu continue. 

 

Finalement, il n'est plus possible de faire marche arrière sans faire s'effondrer le système. 

 

Bien sûr, les manipulations des agences gouvernementales et des banques centrales partent toujours d'une bonne 

intention. Ils essaient de "sauver" les banques ou de "sauver" le marché de résultats extrêmes ou de crashs. 

 

Mais ce désir de sauver quelque chose ignore le fait que les faillites bancaires et les krachs de marché sont parfois 

nécessaires et sains pour éliminer les excès et les dysfonctionnements antérieurs. Un krach peut nettoyer la 

pourriture, mettre les pertes là où elles doivent être et permettre au système de repartir avec un bilan propre et une 

solide leçon de prudence. 

 

Au lieu de cela, les banquiers centraux viennent à la rescousse des banques corrompues ou mal gérées. Cela 

permet de sauver les mauvaises personnes (les directeurs de banque et les investisseurs incompétents et 

corrompus) et nuit à l'investisseur ou au travailleur ordinaire qui voit son portefeuille imploser tandis que les 

directeurs de banque incompétents conservent leur emploi et leurs gros bonus. 

 

Tout ce que cela fait, c'est préparer le terrain pour une crise plus importante plus tard. Cela n'a certainement pas 

aidé l'économie. 

 

Dans mon livre de 2014, La mort de l'argent, j'ai écrit : "Les États-Unis sont le Japon à une plus grande échelle." 

C'était il y a huit ans. Le Japon a commencé sa "décennie perdue" dans les années 1990. Maintenant, leur décennie 

perdue s'est traînée en plus de trois décennies perdues. Les États-Unis ont commencé leur première décennie 

perdue en 2009 et en sont maintenant à leur deuxième décennie perdue, sans que la fin soit en vue. 

 

Les dommages économiques causés par les lockdowns n'ont certainement pas aidé. 

 

Ce que j'évoquais en 2014, c'est que la politique des banques centrales dans les deux pays a été totalement 

inefficace pour rétablir la croissance tendancielle à long terme ou résoudre l'accumulation régulière de dettes 



insoutenables. 

 

Au Japon, ce problème a commencé dans les années 1990, et aux États-Unis, il a commencé en 2009, mais c'est 

le même problème sans solution claire. L'ironie est qu'au début des années 2000, l'ancien président de la Fed, Ben 

Bernanke, critiquait régulièrement les Japonais pour leur incapacité à sortir de la récession, de la déflation et de 

la faible croissance. 

 

Lorsque la récession américaine a commencé pendant la crise financière mondiale de 2008, Bernanke a promis 

qu'il ne ferait pas les mêmes erreurs que les Japonais dans les années 1990. Au lieu de cela, il a commis toutes les 

erreurs des Japonais, et les États-Unis sont coincés au même endroit et y resteront jusqu'à ce que la Fed prenne 

conscience de ses problèmes. 

 

Bernanke pensait que des taux d'intérêt bas et une impression massive de monnaie entraîneraient des prêts et des 

dépenses qui rétabliraient la croissance tendancielle à 3,2 % ou plus. Mais il a ignoré le rôle de la vélocité (vitesse 

de rotation de la monnaie) et la réticence des banques à prêter ou des particuliers à emprunter. 

 

Lorsque cela se produit, la Fed ne fait que pousser sur une ficelle - imprimer de l'argent sans aucun résultat, si ce 

n'est des bulles d'actifs. 

 

C'est là où nous en sommes aujourd'hui. 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

La Fed déclenche un "triple coup de massue" 
Jim Rickards    16 mars 2022 

 
 

 
 

Comme largement attendu, la Fed a relevé son taux cible aujourd'hui, sa première hausse de taux depuis décembre 

2018. Comme vous vous en souvenez peut-être, cette hausse a fait s'effondrer le marché boursier dans ce qui est 

devenu le massacre de la veille de Noël. 

 

La hausse d'aujourd'hui n'était que de 25 points de base, et non la hausse de 50 points que certains prédisaient 

avant l'invasion russe de l'Ukraine. Dans un sens, Poutine a enlevé la pression sur Jay Powell pour qu'il prenne 

des mesures plus audacieuses. 

 

Le marché s'est repris aujourd'hui, clôturant en forte hausse, mais ce n'est pas vraiment une surprise. Les marchés 

attendaient une hausse de 25 points de base, et ils l'ont eue. Ce que le marché boursier n'aime pas, ce sont les 

surprises. 

 

Mais ce qui arrive au marché à l'avenir pourrait bien être une autre histoire. 
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Bien que la hausse d'aujourd'hui soit mineure, il n'en reste pas moins que la hausse est une hausse. Il est important 

de noter que cette hausse des taux est la première d'une longue série à venir. Nous n'avons pas à le deviner. La 

Fed nous a déjà dit que c'était son intention. 

 

La Fed a également confirmé aujourd'hui que l'ajustement est terminé. Un "taper" est le processus de 

ralentissement du taux d'expansion de la masse monétaire. 

 

Comment l'impression monétaire se resserre-t-elle ? 
 

Lorsque la Fed achète des titres du Trésor aux banques, elle paie ces titres avec de l'argent imprimé à partir de 

rien. C'est ce qu'on appelle l'assouplissement quantitatif, ou QE. C'est ce que fait la Fed depuis le début de 2020, 

lorsque la pandémie a commencé. 

 

La Fed se retire de l'assouplissement quantitatif par étapes en réduisant le montant des titres qu'elle achète chaque 

mois ; c'est ce qu'on appelle le "taper". Elle continue d'imprimer de l'argent, mais le montant imprimé est réduit 

jusqu'à ce qu'il atteigne zéro. 

 

Il peut sembler étrange de qualifier l'impression de monnaie de resserrement, mais tout se passe à la marge sur 

les marchés. Si la Fed imprime moins, elle se resserre, même si elle continue à imprimer. Le montant de 

l'assouplissement quantitatif a été ramené à zéro la semaine dernière, ce qui signifie que l'assouplissement 

quantitatif est officiellement terminé, que l'assouplissement est terminé et que la Fed envisage sa prochaine action. 

 

La Fed a également signalé son intention de réduire réellement la masse monétaire dans un avenir proche. C'est 

le contraire du QE et c'est ce qu'on appelle le resserrement quantitatif, ou QT. Ce processus n'a pas encore 

commencé, mais la Fed a clairement indiqué qu'elle allait le lancer prochainement. 

 

Un triple coup dur 
 

Nous avons donc trois formes de resserrement en même temps : la fin de l'assouplissement quantitatif, une hausse 

des taux et le début du resserrement quantitatif. Il s'agit d'un triple coup dur qui va frapper l'économie américaine 

et entraîner une forte baisse des marchés boursiers dans les jours à venir. 

 

Ce n'est pas ce que souhaite la Fed, mais c'est ce qu'elle va obtenir. 

 

Lorsque la Fed a commencé le QT fin 2017, ils ont exhorté les participants au marché à l'ignorer. Ils ont dit que 

le plan QT était en pilotage automatique, que la Fed n'allait pas l'utiliser comme un instrument de politique et 

qu'il "fonctionnerait en arrière-plan", tout comme un programme informatique ouvert mais non utilisé à ce 

moment-là. 

 

C'est bien que la Fed dise cela, mais les marchés avaient un autre avis. Les analystes estiment que le QT équivaut 

à deux ou quatre hausses de taux par an, en plus des hausses de taux explicites. 

 

Sans surprise, nous avons eu le massacre de la veille de Noël en décembre 2018, et Powell a été contraint de 

recommencer à assouplir la politique. 

 

Le point essentiel à retenir est que le resserrement de la politique dans une économie faible est presque 

certainement une recette pour une récession. 

 

Lorsque la récession arrivera, la Fed n'aura pas assez de "poudre sèche" pour la combattre. La Fed a besoin que 

les taux soient au moins de 3 %, et de préférence plus élevés, lorsque la récession commence. Cela lui laisse une 

grande marge de manœuvre pour réduire les taux. 



 

Mais la récession se produira bien avant que la Fed ne puisse atteindre des taux aussi élevés, et la réduction des 

taux ne sera pas d'un grand secours. 

 

La Fed est loin derrière la courbe de l'inflation 
 

Les mesures prises aujourd'hui sont toutes des réponses à une inflation galopante. Mais il est trop tard. La Fed est 

très en retard sur la courbe. L'inflation est là et elle va s'aggraver. Pire encore, la Fed ne comprend pas pourquoi. 

 

Elle est habituée à des modèles qui se concentrent sur une inflation "tirée par la demande", où les consommateurs 

achètent en anticipant une inflation encore plus élevée à venir. Mais les données montrent que les consommateurs 

n'attendent pas beaucoup d'inflation après cette première vague. 

 

Les attentes à moyen terme sont toujours ancrées. Les meilleures recherches montrent que les attentes sont de 

toute façon surestimées. Ce qui affecte le comportement, c'est ce qui se passe en ce moment, et non l'avenir prévu. 

 

L'inflation que nous observons est appelée "inflation par les coûts". Elle provient du côté de l'offre, et non de la 

demande. Il s'agit de la hausse des prix du pétrole due à la politique de Biden visant à arrêter la production 

pétrolière nationale. Elle provient également de la perturbation de la chaîne d'approvisionnement mondiale, et 

maintenant de la guerre en Ukraine. 

 

Comme la Fed a mal diagnostiqué la maladie, elle applique le mauvais médicament. L'argent serré ne résoudra 

pas un choc d'approvisionnement. La hausse des prix se poursuivra. Mais un resserrement monétaire nuira aux 

consommateurs, augmentera l'épargne et fera augmenter les taux d'intérêt hypothécaires, ce qui nuira au logement. 

 

La Fed resserre l'étau sur la faiblesse. 

 

La Fed n'est rien si elle n'est pas cohérente 
 

Les antécédents de la Fed en matière d'utilisation de modèles erronés, de modèles défectueux et de mauvaises 

décisions prises au mauvais moment restent intacts. L'annonce faite aujourd'hui par la Fed est le début d'une 

chaîne de resserrement qui fera couler les marchés boursiers et ralentira l'économie. 

 

Ces hausses de taux sont une énorme erreur, mais la Fed les fera quand même. Elle n'a vraiment aucune idée du 

monde réel. Je suis un grand critique des modèles de la Fed parce qu'ils sont obsolètes et qu'ils ne correspondent 

pas à la réalité. Lorsque la Fed se rendra compte de son erreur de resserrer la politique monétaire dans un contexte 

de faiblesse économique, elle devra faire volte-face et passer à une politique d'assouplissement. 

 

Qu'est-ce qui amènerait la Fed à faire marche arrière ? Un effondrement du marché. Si le marché boursier perd 5 

%, ce qui représenterait plus de 1 700 points sur le Dow, cela ne suffirait pas à les déstabiliser. Mais s'il baisse de 

15 %, soit plus de 5 000 points par rapport aux niveaux actuels, c'est une autre histoire. C'est ce que Ben Bernanke 

m'a dit une fois. 

 

L'assouplissement se fera d'abord par le biais d'indications et de pauses dans le rythme des hausses de taux, puis 

éventuellement par des baisses de taux réelles jusqu'à zéro et enfin par l'inversion des réductions de bilan en 

élargissant le bilan par le biais d'un nouvel assouplissement quantitatif si nécessaire. 

 

Mais d'ici là, le mal aura été fait. Nous pouvons voir venir les dégâts et planifier en conséquence. 

 

▲ RETOUR ▲ 
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Bill Bonner Private Research 23 mars 2022 

 
 

Bill Bonner nous écrit aujourd'hui depuis San Martin, Argentine... 
 

 
 

Oh Chelsea ! 

 

Quelle fille. Si seulement on pouvait être elle. Nous aurions tout. La jeunesse. La célébrité. La fortune. Et 

la respectabilité.   

 

Qu'elle soit assise dans sa "forteresse de luxe" de 10 millions de dollars à New York... qui, nous assure-t-

on, est "respectueuse de l'environnement" <Impossible que ce mode de vie soit écologique : produire 

10 millions de dollars détruit la planète.>... ou qu'elle soit sur la route à récolter des votes pour sa 

mère... Elle a toutes les bonnes pensées... tout le temps. 

 

Vous êtes-vous demandé, cher lecteur, comment il se fait que presque toutes les administrations 

américaines - républicaines ou démocrates - poursuivent plus ou moins les mêmes politiques ? 

 

Et pourquoi les gouvernements "occidentaux" réagissent-ils aux crises presque exactement de la même 

manière ? 

 

Lorsque les États-Unis ont inventé la "guerre contre le terrorisme", presque toutes les nations 

"occidentales" se sont jointes à eux.  Rappelez-vous quand, en 2003, pratiquement tout l'"Occident" a 

hoché la tête lorsque Colin Powell a colporté le mensonge des "armes de destruction massive" aux Nations 

unies... et que la plupart des pays ont approuvé l'invasion de l'Irak ? 

 

Lorsque la crise du crédit hypothécaire a provoqué une onde de choc sur les marchés financiers, la quasi-

totalité des membres de l'"alliance" ont relevé le défi en appliquant à nouveau des politiques quasi 

identiques : réduction des taux et augmentation du crédit. 

 

Puis, lorsque le Covid a frappé... à nouveau, à quelques exceptions près, les nations "occidentales" ont 

déployé les mêmes solutions. Quelques semaines après les premiers rapports, il était évident que seules 



quelques personnes étaient réellement menacées. Peu importe, ils ont proclamé des confinements, des 

mandats de masques... et plus tard, des vaccins, pour tout le monde.    

 

Quant au contrôle du virus, nous voyons maintenant que même les contrôles les plus sévères et les plus 

paralysants n'ont fait que retarder l'inévitable. Les pays "zéro covid" ont finalement dû s'ouvrir. Et 

puis... le virus a fait ce que les virus font. La Nouvelle-Zélande - l'un des pays ayant le mieux réussi à 

repousser le Covid 19 - connaît un pic spectaculaire de cas, avec un pourcentage plus élevé de cas parmi 

les vaccinés que parmi les non-vaxxés.   

 

Des erreurs honnêtes ? Peut-être. 

 

Pedigree d'élite 
 

Mais toutes les nations de l'"alliance démocratique" semblent faire les mêmes erreurs... en suivant le 

même manuel - en 2003, 2008, 2020... 

 

Et maintenant, en 2022, n'est-il pas possible que Poutine fasse exactement ce contre quoi il a mis en 

garde ces 15 dernières années, en essayant de sécuriser son flanc sud-ouest contre un nouvel 

empiètement de cette même "alliance démocratique" ? Et pourtant, un seul point de vue est autorisé, et 

ce n'est pas celui-là. Les gens du "nouvel ordre mondial" s'en prennent tous à la Russie... et dénoncent 

Poutine comme s'il était Adolph Hitler réincarné. 

 

Ont-ils raison ou tort ? Nous ne le savons pas, mais comment se fait-il qu'ils pensent tous la même chose 

au même moment ?  

 

Parce qu'ils vont tous dans les mêmes écoles ? 

 

Mme Clinton a fréquenté - surprise, surprise - les universités d'élite... Stanford, Columbia, NYU et 

Oxford. L'élite par la naissance. L'élite par la formation. L'élite par la richesse. Elite par le mariage (elle 

s'est mise en ménage avec un homme qui est le fils de DEUX membres du Congrès).  

 

Et surtout, elle est une élite par son jeu. Diplômée en relations internationales et en histoire, Mme 

Clinton a dû être ravie lorsque NBC l'a engagée comme "correspondante spéciale" pour 50 000 dollars par 

mois. C'est beaucoup d'argent pour une journaliste débutante sans expérience. 

 

Ce montant vous semble-t-il familier ? Ce doit être l'équivalent du "barème syndical" pour les 

descendants des présidents américains. C'est à peu près le même montant que celui que Hunter Biden a 

gagné en tant que membre du conseil d'administration d'une compagnie de gaz ukrainienne. Que savait 

Biden de l'industrie du gaz ? Au moins autant que ce que Mme Clinton connaissait du journalisme. 

 

Mais c'est ce qui est bien quand on fait partie de l'élite de l'élite. Vous n'obtenez pas de contrats sur la 

base de ce que vous savez... vous les obtenez sur la base de qui vous êtes. 

 

La fausse désinformation 
 

La semaine dernière, le New York Times a finalement relié certains points. Il a confirmé que l'histoire 

salace de l'ordinateur portable de Hunter Biden - sur lequel il s'est assis pendant toute la durée des 

élections de 2020 - était vraie. C'est-à-dire qu'il ne s'agissait pas de la "désinformation russe" que la 



presse d'élite avait prétendu. Hunter a vraiment laissé l'ordinateur portable dans un atelier de 

réparation. Il a vraiment été récupéré par Rudolph Giuliani, qui l'a donné au New York Post. Il a vraiment 

montré que Hunter était impliqué dans des activités illicites en Ukraine. Et il a vraiment dit que le 

"grand" - son père - recevait aussi de l'argent.   

 

Si le Times et le reste des médias d'élite n'avaient pas supprimé cette histoire - contrairement à la 

fausse "falsification des élections par la Russie" de 2016 - Donald Trump pourrait en fait être en train 

de servir son deuxième mandat aujourd'hui. Et le gouvernement américain pourrait être beaucoup moins 

désireux de s'engager dans une guerre de sanctions pour protéger l'Ukraine. 

 

Mais alors que M. Biden, le plus jeune, est passé de la drogue aux prostituées - de la faiblesse à la 

faiblesse, en d'autres termes - Mme Clinton, la plus jeune, est passée de la force à la puissance. Par la 

suite, elle a obtenu un poste encore plus intéressant, toujours sans rien savoir du sujet. 

 

 The Hill rapporte : 

 

Chelsea Clinton a récolté 9 millions de dollars de rémunération depuis 2011 pour avoir siégé au 

conseil d'administration d'une société d'investissement Internet, selon la publication financière 

Barron's. 

 

    Barron's a rapporté dimanche que Mme Clinton a largement profité de son appartenance au 

conseil d'administration d'IAC/InterActiveCorp, une société d'investissement dans les médias et 

l'Internet qui détient des parts dans 150 marques connues, telles que Vimeo, Tinder, Angie's List 

et Home Advisor. 

 

    Mme Clinton, l'enfant unique de l'ancien président Bill Clinton et de l'ancienne secrétaire 

d'État Hillary Clinton, siège au conseil d'administration d'IAC depuis 2011 et reçoit une 

rémunération annuelle de 50 000 dollars et 250 000 dollars d'unités d'actions restreintes d'IAC, 

selon Barron's. Elle a déclaré posséder 8,95 millions de dollars d'actions IAC. 

 

    Elle a déclaré détenir 8,95 millions de dollars d'actions IAC à la Securities and Exchange 

Commission à la fin du mois de décembre. 

 

Sexe, drogues et gouvernance mondiale 
 

Quel plaisir ce doit être pour eux deux. Assister aux réunions du conseil d'administration d'une 

entreprise dont vous ne savez rien. Des gazoducs ? Des investissements sur Internet ? Des états 

financiers en ukrainien, écrits à l'envers pour tromper les traducteurs ?   

 

Que faites-vous ? Vous posez des questions sur le programme de "diversité". Vous interrogez les 

dirigeants sur leur empreinte carbone... et vous leur demandez s'ils ont des toilettes spéciales pour les 

transgenres. Et puis, si une affaire sérieuse devait faire son chemin dans la conversation, vous vous 

endormez... en vous demandant ce que "équité négative" pourrait signifier. 

 

Mais que faites-vous quand tous vos lys sont dorés... et que le monde gît à vos pieds comme un soldat 

ukrainien mort ? Vous essayez de l'améliorer, bien sûr. M. Biden a essayé d'améliorer son monde 

honnêtement - avec du sexe, des drogues et du rock and roll. Mme Clinton avait des projets plus 



ambitieux, qu'elle a exposés dans sa thèse de 2014 à l'université de New York : "Le Fonds mondial : Une 

expérience de gouvernance mondiale."  

 

Uh. Oh. 

 

Restez à l'écoute, car nous découvrirons bientôt où mène réellement cette expérience de gouvernement 

mondial.   
 

▲ RETOUR ▲ 
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